





















































séges lelki sotétség ! Vildgossag Atyja! Szénd és szabaditsd meg e
vaksdgban sinylodoket a Te szeretd szent fiad &ltal!“?

Mondhatnd valaki, hogy az -<clhivottaknak ez az oldala a
legveszélyesebb, mert ez a szellem, az ellenfél igazsidgdnak kétségbe-
vondsa vezetett annyi hdborira, vallasi gyiilolkodésbol ered6 iilds-
zésre. Annyi bizonyos, hogy szellemi irdnyzatok mindig harcban
kell, hogy 4lljanak egymdssal, mert ahol nincsen harc, ott élet sin-
csen. Az ellenvetés csak akkor jogosult, ha a szellemi harc helyét
durva 6ldoklés, iildozés, eroszakoskodds veszi 4t. De addig, amig
ez az evangelium-ellenes magatartds be nem kovetkezik, addig min-
dig jogosult, sot kotelességszerii a harc az igazsdgokért, életiink
eszményejért,

D4vid Ferenc magatartdsa az ellenféllel szemben teljesen szelle-
mies volt. Nem ismerte az eroszakoskodast, amit sokan ugy magya-
réztak, hogy 0 a ,felviligosodds® tiirelmességének el6futdra volt.
Ez azonban 6Gridsi torténelmi tévedés. Ugyanis a felvildgosodds tii-
relmessége hitkozombOsségbOl szdrmazott. Minden felvildgosodas
a valldsi-€érzelmi elemek hattérbeszoritasabél all s a raciénak, a puszta
észnek elotérbe jutdsdban jelentkezik. A racionalista, felviligosodott
embernek nincs abszolut igazsdga, amelyért élni-halni kész, szdmara
minden igazsidg j6, mert ugy sem az a fontos, hogy igazsig legyen
az, hanem csak az a fontos, hogy az ember annak fogadja el. Ez
a praktikus ,hinni akards“ (will to belief) az ujkor racionalizmusa-
nak terméke, akdrmennyire is ellentétben litszanak dllni. Ebbol az
ujkori észjardsbél sohasem sziiletik meg az az elszdnt, Istenbe épiilt,
igazsdgaiért harcolni és halni kész embertipus, amelynek sordba
tartozik a mi D4vid Ferenciink is, S ha 0 mégis, minden meggyo0-
z0dése s az igazsdg fel§l taplalt nagy bizonyossdga ellenére is tii-
relmes volt, annak oka egészen mdsutt keresendd. Még pedig olyan
téren, amelyre eddig alig vetettek fényt: gondolkod4dsdnak meta-
fizikai mélységében. De egyéltaldn nem egyeztetheté Ossze a fel
vilagosodds szellemével, amely gydkeresen metafizika-ellenes.

A RoOvid Magyardzat utols6 részében folveti DA4vid Ferenc azt
a kérdést, hogy hogyan 4ll fenn a sokféle nézet mellett mégis egy
€s abszolut keresztény igazsdg : ,Valamikor az Urnak egyhazaban
visszavondsok és kiildsmboz6 értelmek tdmadnak az tudomdnyban, so-
kakban kételkedés tdmad az igazi anyaszentegyhazrél,®* hogyha va-

' David F, ; Refutatio Scripti Petri Majoris.
* Bolcseleti nyelven szélva: ,az egyetlen abszolut igazsdgrol®.
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gyon-e valami igaz anyaszentegyhdz, avagy nem... Hasznos dolog-
nak véltiik ennek okaért lenni, hogy megmutassuk ezt, noha lesznek
efféle visszavondsok az anyaszentegyhazban, mindazonaltali vagyon

és még nem sziinik lenni az igaz anyaszentegyhaz.*
Mi4r az Oskeresztény-egyhdzban is voltak az igaz tantdl elté-

rések, de P4l apostol is médr abban bizott, hogy az Urnak ama
nagy napja tiizzel fogja megprébdlni az igazi tant, mikdzben a ha-
misat elégeti: Az emberek mindig az egyszerii evangeliumban hittek
s csak a pdpai doktorok toldottdk hozzd a sok emberi taldlményt,
De most az Urnak napja megnyilatkozott s tuz fogja megemészteni
a hamis tudoményt. De ez nem torténik hirtelenséggel, hanem lassii
fejlodéssel. S ennek a fejlodésnek szerzdje nem az ember, hanem
az Isten. ,Ha Istennek lelke minket mindjarast megszdllana, teljes-
séggel tjonnan sziilethetnénk, kétségkiviil nem jutndnk {ido szerént
(lassanként) eképen az hitnek minden cikkelyeinek igaz €rtelmére az
ilyen nevekedésekkel (gyarapoddéssal, fejlodéssel.) De miért, hogy az
hit Istennek ajindéka, 6 adja az mennyit kinek akar adni €s mi-
koron, ha a tusakoddsokért €s az értelemben valé kiillembezésnek
mivoltaért tagadjuk lenni Istennek egyhdzit, azt kell mondanunk,
hogy az lzrael népe kozott nem volt az igaz anyaszentegyhdz, miért
hogy annyi sok szerzetre szakadtanak vala Krisztusnak eljvetelinek
elotte.“! Ezekbol a sorokbdl lathatjuk, hogy Ddévid bizonyosra vette,
hogy neki Isten az abszolut, egyszerii, evangeliumi igazsig meg-
pillantasat adta meg, de azt is latta, hogy Isten ezt az ajdndékot
nem mindenkinek adja meg, hanem csak lasssan-lassan, fokrol-fokra
(ido szerént) emeli az embervildgot s kinek-kinek annyi hitet ad
e fejlodés folyamdn, amennyit akar. Hogy az ajandék kiilonbozo
nagysaganak mi az oka, azt D4vid nem tudfa, de mi sem tudjuk,
mert ez egyike az emberi élet legnagyobb titkainak, amelybe mint
Istennek akaratdba csak belenyugodni lehet. Aki tehdt ez ellen az
isteni elhatirozds ellen hadakozik s az embereket kényszeriteni
akarja az abszolut evangeliumi igazsdg elfogaddsdra, az az Isten
ellen szall harcba. Ezért nem szabad mdsokat hitilk miatt iildf:izni,
ezért kell tiirelmesnek lenni, hiszen Isten ugy is gondoskodik majd
el6haladdsunkrél, csak mi  hirdessiik a tiszta evangeliumot, tegyiik
meg, amit Isten rednk bizott s a tobbit bizzuk 0 red. Ez az Isfen
akaratdban valé megnyugvis az igazi forrasa D4vid Ferenc tiirel-
! David F.: Rovid Magyarazat P. iv.
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masségének, ,Bizzatok én meggyoztem a viligot® mondja Jézus J4-
nos evangeliumdban s ez a bizalom elveszi minden tiirelmetlenség
&lét és hiivelybe dugatja az iildozésre kirdntott, villogé kardot. Ennek
a valldsos bizalomnak természetesen semmi koze nincs a hitkézom-

bosséghez, a minden-mindegyhez, amely a felvilagosodas tiirelmesség
elvének alapja. |

Miutdn megmutattuk Ddvid Ferenc lelkének vallasos vonésait,
hitra van, hogy megmagyardzzuk, miképen lehetséges ‘az, hogy egy
_megvildgosodott“ préféta a megvildgosodds utdn is még viltoza-
sokon megy at s a hitet allitolag egy tijabb hittel cseréli fel, amint
azt Borbély Istvan allitja Davidrol,' amikor Ddvid unitarius valldsaban
két periodust kiiliinboztet meg: a) a Serveto-hitii korszakot s b) az
u. n. tiszta unitarizmus korszakat.

Borbély Isvan tanulmédnyai soran David Ferencet soha nem
vizsgélta Iélektani alapon, hanem csak a kiilsot, a székat, a kifeje-
zéseket nézte. Ezen az alapon nagyszetiien megirhatta David szimbo-
lum (dogma) alkoto tevékenys€gét, de egyaltalan nem tudott szdmot
adni arrdl a titokrdl, ami pedig a valldsos €lmény lényege: a szim-
bolum mogott rejtozo értékeszményrol. A valldsban hdrom elem
fonddik Ossze: két teoretikus jellegii mellékaktus és egy valldsos
jellegii fOoaktus. Az ész nyujthat egy bizonyos vildgnézetet, mely €r-
tékmentes. Erre az alapra épiil a valldsos aktus, amikor az egyén
vilagnézete s vele kapcsolatosan az egyén élete ,v€gso értelmet”
nyer. A vilagnézeti alapnak és az értékeld érzelemnek (hitnek) egy-
masra taldldsat koveti a kifejezés, ami megint raciondlis miivelet
Borbély Istvdn csak ezt az utébbit kutatta s ennek véltozdsabol
visszakovetkeztetett arra, hogy az eldbbi kettben. is véltozds tor-
tént. Ez pedig a legnagyobb tévedés, amelybol DA4vid - Ferenc lel-
kiiletének félreismerése kovetkezett. - B

Ddvid Ferenc lelkében az élete jelentoségét meghatdroz6 meg-
viligosodds 1565-ben tortént meg s az ekkor nyert nagyszerii val-
lasos értékrendszeren semmi valtozds nem tortént kés6bb sem. De
koztudomdsu, hogy az értékek kifejezése mily nehéz, a misztikusok
azt moudjak, hogy lehetetlen. A kifejezéssel gyotrodott Ddvid Ferenc
€lete végéig anélkiil, hogy értékeszményeiben, valldsos élményeiben

csak egy w:nnalnyi valtozds is tortént volna. DA4vid 1565-t61 kezdve
az evangeliumi unitdrizmusnak volt a hive s élete utolsd leheletéig

! Borbely I.: A magyar unitarius egyhaz hitelvei 83. I.
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az is maradt. Ennek az evangeliumi unitdrizmusnak volt egy nehéz
pontja, t.i. annak a kifejezése, hogy ki volt Jézus. Jézus értékét
47 unitirius hitrendszerben a legpompdsabban egy elhunyt angol
teolbgus fejezte ki s ez igy hangzik : ,Jézus nem Isteu:, Isten nem
Jézus; hanem Jézus isteni €s Isten tudomanydnak dicsoséges fénye
tiindoklik Jézus arcdn.”

De amig erre az adékvdt kifejezésre eljutottunk, addig sok kifeje-
zést kellett végigprébalni ugyanannak az élménynek a szimbolizédldsara-
David teljesen a fent kifejezett €lményt €lte at 1505-ben, de ennef
leirdsa hétralevo életében folytonos torekvések €s gyOtrodések tdrgya
volt. Azt, hogy Jézus nem Isten, azt David Ferenc is ldtta az evan-
geliumbdl. Ezt fejezte ki azzal, hogy mds a pdpa Krisztusa és mads
az 0 evangeliumi Krisztusa. ,Az ige, a Krisztus ember, mert em-
beri médon sziiletett, nem mint a papa Krisztusa madasodik személy
és az Atyatol sziiletett. 1569 évvel ezelott sziiletett és nem mint a
papdé, melynek nincs napja, esztendeje, ideje.“? Ugyanott irja to-
vdbb, hogy az 0 ,Krisztusa megfeszittetett, de a pdpdé nem, mert
az papa Krisztusa szenvedhetetlen.“ Ebbdl vildgosan kitunik, hogy
Déavid 1570. elott €pen t1gy embernek tartotta Jézust, mint
1579-ben. Hogy Jézus nem Isten, ezt a negativ tételt 1565 ota
allandéan vallotta David,® de azt, hogy ,isteni“ azt kifejezni nem
tudta maskép, mint ugy, hogy az Isten szét Aallitmanyképen alkal-
mazta. Jézus a maga alanyi, személyi mivoltdban nem Isten, de mint
ielz0 mégis dllithaté réla, hogy 6 Isten, mert § az istenségnek em-
beri titkorképe. ,Ha azért az Krisztus istenségérol kérdezkedel, értsd
meg, hogy mds isfenség nincsen, hanem az Atydé: semido szerint
valo istensége nincsen, hanem az Atydnak istensége lakozik Obenne
teljességgel.“* Egy mds helyen ezt olvassuk: ,S6t azt mondom,
hogy valaki a Krisztust igaz Istennek nem vallja lenni, 4tkozott le-
gyen.“ Es megis ezt a Krisztust 0 embernek tartotta, csakhogy olyan

' »Jesus is not God; God is not Jesus, but Jesus is divine and the
glﬂr_y of the llg}lt of the knowledge of God shines in the face of Jesus.“
C}Ft_'lll Fiﬂwer cikke A. Hall altal szerkesztett konyvben: Aspects of Modern
Unitarianism 91. lap.

> David F.: Prédikicioknak elsd része : Jézus XI. pr.

3 Ennek ép az ellenkez6jét hirdeli Borbély Istvan: A magyar unitarius
egyhaz hitelvei 26—27. és 32. 1.

* David F. Prédikaciok : Isten VI. pr.
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embernek, aki az Isten képét teljesen hordozza itt e foldon. Epen
azért felette tisztelendo, amit maskép nem tudott kifejezni David
Ferenc, mint hogy imddand6.“ Ha meg akarod Istenedet ismerni,
tekints Krisztusra, kiben minden gazdagsagdt megtaldlhatod, mert a
lAthatatlan Istennek tiikore.“ ! Masutt ezt olvassuk: , Az Atya Isten
Krisztus 4ltal lattatik €s esmertetik. Ezt az Atya Isten ugy végezte
és ebben az tiikorben akarta Onneh magat megmutatni €s megis-
mertetni.“? Vagyis Jézus munkdja €s rendeltetése szerint viseli Isten
képét, nem pedig Onmagatél, mint maga az Atya Isten. ,Szdllj be
az egész derék szentirdsba valamennyi nevezetit taldlod az Krisz-
tusnak az irdsba, mind tisztirol adattak.“® Vagyis Ddvid Ferenc az
[sten széval, mint allitmdnyi kiegészitovel (jelzovel) azt akarta kife-
jezni, amit mi ugy mondunk : isfeni. Jézus isteni: ezt az egyszeru
tomondatot az akkori teoldgiai szaknyelv fogyatékossaga miatt kép-
telen volt megszerkeszteni. De folyton ekoriil gyotrodik tiszta kife-
jezésre vagyo lelke. Ezerszer megprobdélta kifejezni, de még akkor
sem sikeriilt. Mikor megtdmadtdk, hogy két Istenben hisz, meghato
olvasni, hogy hogy bajlédik a nyelvvel, amely nem enged €s nem
adja 4t magat készséges eszkoziil. ,Maga az istenség csak az Atyae,
miképen az Atya is csak egyediil 6nmagdt6l valo Istennek nevez-
tetik a Szentirasban. De ami Urunk Krisztus Jézusban nem az az
Istenség lakozik, hanem annak az istenségnek teljes volta... Az is-
tenségnek teljes voltdt mondom lenni, azaz erot és hatalmat, mellyel
a rettenetes nagy kint és haldlt szenvedte és vérét a keresztfan ki-
oltotta.“ * Nyilvanvalé, hogy David Ferenc a Jézusban levo szellemi
nagysagot mas széval nem tudta kifejezni, mint azzal, hogy Isten,
mert a szentirds csak ezt a kifejezést ismerte, de a szentirds is min-
dig hozzdtette, hogy mdskép érti az Isten sz6t, ha Jézusrdl €s az
emberekrol van sz6, mint ha az Atydr6l.® Ha a 82. zsoltdrban
maga. az Isten nevezi az embereket isteneknek, akkor Ddvid sem tar-
tozkodhatott attél, hogy Jézust e jelzovel illesse, de amint az em-
berekrol nem gondolhaté, hogy alanyilag istenek, épen ugy Jézusrol

1 Déavid F. Prédikacioi. 129. 1.
2 David F. Prédikdcioi: Isten Il, pr.
8 David F. Prédikacioi: Jézus VIL pr.

4 David F. Az egy Atya-lstennek 30. 1. Idézi Borbély: A mai unitarius
hitelvek 68. l.

o Lasd Janos evangeliuma. 10. rész 34—36. v.; 82. zsoltar,
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sem. S ami pedig Jézus imadasat illeti, ¢bben sincs semmi valtozds
az 1565, évi élmény utdn. David mindvégig a tanitvany hédolé ald-
satival s rajongdsaval allt az 6 Jézusa elott. Jézus , dicsérendo Is-
ten orokké, kit imddunk és dpolgatunk® (csékolunk) irja meghat6
szeretettel 1367-ben. ,Krisztus valdésdaggal a mi €letiink ¢és feltdma-
dasunk, mivel benne birjuk életiink és feltdmadasunk bizonysdgét
és zalogat” irja 1579-ben.' Krisztus az €n ¢€letem! ez a hitvallas
nem €épen olyan tisztelet-¢, mint az, amelyet a fejletlen kifejezés még
1567-ben imadatnak mondott. J6l jegyezte meg egy angol teol6gus,
hogy az imddatnak a mindennapi nyelvben két jelentése van: a) je-
lenti az adoréciot, amely egyediil Istent illeti meg, b) de jelenti az
eronek, a nagysagnak az emberi lélekbol fakadé mély tiszteletét is.
Es ebben az értelemben Jézust mod felett megilleti a tisztelet és ezt
az unitdriusok is kifejezhetik, mint ahogy ki is fejezik imaikban.?

Az adorédcié csak Istent illeti meg, ezt a tételt ilyen szabatosan
- D4avid Ferenc 1565. utdn rogton nem tudta kifejezni, de hogy a ma-
sodik értelemben Jézust 1579-ben is ,imddta“, azaz hddolattal tisz-
telte, abban soha senki kételkedni nem fog, aki David irdsait ol-
vassa. |

1565 és 1579 kozott nincsen semmi ellentét, koztiik nincs é€l-
ménybeli kiillonbség. 1579-ben is Ddvid szamdra az [sten képe
Krisztus maradt, akiben ldtta és szemlélte sorsdt és fifokza-
tos jovendojét. Ugyanaz a szent odaadas Isten iigyéért, ugyanaz
a bizonyossdg, hogy 0 az egy Isten hirndke, ugyanaz a rajongo
tisztelet a megfeszitett Krisztus irdnt, ugyanaz a langolé szeretet az
evangelium orok igazsigaival szemben; ezek az orokegy €és Orokké
szent €rzések toltotték be DAvid Ferenc lelkét a nagy fordulattol
(1565) egész haldldig. , Miképen a kenyér erositi €s tapldlja az tes-
tet, azonképen az Krisztus a mi lelkiinknek kenyere és élete.“° Ez
ar erzés volt életének alapja, ezért kiizkodott, ennek tisztasdgaért
irt, beszélt, faradozott s végiil ezért a legfobb eszményért vértanu
halalt szenvedett. Aki igy szerette az 0 Istenét és annak szent fiat,
annak az emlékét nem lehet meghamisitani, nem lehet feketét mon-

1.Dévid F.: De dualitate, 1dézi Borbély Istvdn; A mai unitdrius hit
elvek kialakuldsanak torténete 102. 1.

 * Freedom and Truth cimii kotetben (1925. London) S. H. Mellone
Unitarian christianity in the twentieth century 62. lap.
* David Ferenc: Prédikaciok. Jézus VI
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dani, ahol fehéret mutat az elénk tartott kép, az 6rokszép emberi
lélek.

[tt van az ideje és most van az az 6ra, amikor David Feren-
cet ki kell szabaditanunk a multak kodébol és az utdna kovetkezd
sz4dzadok félreismerésébol s ot, mint az evangeliumi vildgnézetnek: ,a

tiszta® unitdrizmusnak képviselojét a tisztelettel koriilvett igazsdg-

nak magas piedesztaljara kell allitanunk.

V.

Mit jelent hit ez a hos, ez a XVI. szdzadbeli ember mine-
kiink, a XX. szdzad szenvedd embereinek ? Tud-e még ma is vala-
mit mondani nekiink, kik oly sokat prébaltunk s oly sokban csa-
I6dtunk ? Az a meggyozodésiink, hogy a koriilottiink szétbomls vi-
ldgba csak az evangelium, még pedig a ddvid-ferenci szellemben
ljj4éledt evangelium fog uj értelmet, 1ij értékeszményt hozni. Ugy
érezzitk, hogy David Ferenc el6képe az eljovendo valldsos embernek,
akinek elméje fejlett, de ezért szive nem hogy hiivbsebben dobogna,
de anndl forrébb, annal hevesebb.

Vessiink még egyszer egy pillantdst arra, amit korabban mon-
dottunk, hogy David Ferenc értékét a teljes egészében lemérhessiik:
Minden vallas hdrom elembdl tevodik Ossze: egy intellektualis alap-
bol, amelyet nevezhetiink vildgnézetnek is, azutdn egy érzelembol,
amely a vildgot egy Magasabb Valdsdggal hozza tsszekottetésbe,
nevezziik ezt az érzelmet hitnek ' s végiil az intellektudlisan alapo-
zott €rzelem szavakban torténo kifejezésébil, nevezziik ezt a hitelvek
(dogmék) rendszerének. Sz6éval minden valldsban két emberi tevé-
kenység olelkezik : az ész (vilignézet, kifejezés) és az értékérzés.
A valldsnak sajitos jellegét azonban a mdsodik tevékenység adija
meg. S ez azt jelenti, hogy lehet bdrmilyen vildgnézeti alapon ab-

1 Megiegye_zri kivanjuk, hogy a hitnek két értelme vcn a mindennapi
beszédben a) az itt jelzelt szorosabb értelmii hit a vallasi aklus szive, b) a
tagabb értelemben hasznalt hit az, amely mar az intellcklualis vildgnézettel

vghﬁ: Osszeszovodésbol 4ll eld, Az eldbbi a formalis hit, az utébbi a mate-
rialis, tartalmi hit.
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