














jelsli meg ezt a két irdnyzatot. Mindenesetre nagyon megtéveszto
mind a két irdnynak abszolut monizmusa. Az ,én“ és a ,mas®
dualizinusa mindkét rendszerben feloldédik, csakhogy az immanens
misztikaban a hangéuly teliesen az ,En“re, mig a transzcendens
misztikaban teljesen a ,Mds“ra tevédik. Eppen ezért pozitiv ke-
resztények sohsem tévesztik szem ell, hogy az immanens misztika
alig-alig nevezhetd valldsos dlldspontnak, legaldbb is a keresztény-
ség szempontjabol, amelynek tekintete mindig a ,Mads“-ra (Istenre)
van szegezve.

F. Heiler is ezen a nyomon jar, amikor csak két fo valldsos
tipust kiillonboztet meg : a) a misztikus tipust €s b) a préfétai tipust.
A misztikus tipus alatt a transzcendens misztikust érti, amint ez a
misztika lényegérol adott leirdsdbol kitiimk.* A proéfétai vallds alatt
pedig azt érti, amit mi evangéliumi dualistaalldspontnak jeloltiink
meg. ° '

Heiler a két valldsos aktus kOzdtt széles szakadékot 1at, amit
mi nem vagyunk hajlanddk. elismerni. Hiszen maga Heiler is jol
megldtja, hogy a két tipus kozt a kiillonbség csak ez: a misztikus
az iidvnek ,beatus possidens“-e, boldog birtokldja, Istennek boldog
szerelmese. Mig az evangéliumi-profétai 1élek felismert biineiben ke-
sereg Istennek elvesztett szeretete utdn. Es Istennek val6 életk6zos-
ségét nem tudja masképen helyredllitani, minthogy bizik benne, hogy
Isten felemeli magahoz, még a biinds, hiitlen lelket is. Ez a bizalom
az evangéliumi hit.

Igaz, hogy a két alldspont mds-mds magatartdst eredményez,
amelyet a foldi élet hatdrain beliil megvéltoztatni nem 4ll mddunk-
ban. Az az ember, ki ugy sziiletett, hogy ebben az életben biineinek
tudatdval kell az eget keresnie és megvaltdsdért kidltania, az mindig,
egesz €letében préfétai-evangéliumi lélek marad. Aki azonban azok
kozlil a ritka emberpélddnyok koziil vals, hogy szinrél-szinre €l-
vezheti Isten kdzelségét mar e foldi életben, az transzcendens misz-
tikus marad még akkor is, ha rovid idokozokre kiesik is ennek a
boldogité jelenlétnek kozelségébal.

Tehat a két tipus kiilonbsége ez: Az egyik (a préfétai) birni

1 F. Heiler: Das Gebet 248 |.
2 Heiler; i. m. 250 1. kk.
3 Heiler: i, m. 255 . kk.



szeretné azt, amit a mdsik bir. A célazonban, mire vagyaik irdnyul-
nak egy €s ugyanaz: maga az €l0o Isten. Ez a kozos c€lgondolat
nemhogy elvélasztand, sot inkdbb OsszekOti, rokonsdgba hozza a
transzcendens misztikat az evangéliumi vallisossidggal. Innen van
az, hogy az evangélium, tovabba Pal €s Janos személyiségei 4t meg
it vannak hatva misztikus, mélyebb életérzésekkel.

A két fﬂtrpusnak vannak még altipusai is, amelyek koziil az
evangeliumi altipusokat még meg fogjuk rajzolni, azonban elSbb
[4tnunk kell, hogy a valldsos aktus milyen viszonyban 4ll az em-
beri 1élek tobbi értékaktusaival Ez az utébbiak koziil az ismerés, a
szerelet és a hatalom aktusait fug]uk a vallasos aktussal valg vi-
szonyukban megvizsgalni.

a) Mdar korabban lattuk, hogy az ismeret, bédr fundilhatja a
valldsos aktust, de ez utébbi anndl mindig tobb, mivel egészen uj
értékdlldsfoglalds rejlik benne. Most ehhez hozzétehetjik még azt
is, hogy migdnak a valldsos ismeretnek is mindig olyan jellege van,

hogy az transzcendalja a rendes ismerést, a mindennapi logikai
funkciékat. Md4s rendbe tartozik a vallésns yismeret mint pl. a
tudomdnyok 4ltal adott igazsdgrendszer. Még 'pedig azért, mert a
tudomanyokat az ember sajdat logikai erejével épiti fel, mig a valldsi
ismeretekrOl ugy érzi a valldsos ember, hogy azok feliilr6] ,adat-
nak“ s megpillantdsuk mindig egy sajitos élmény, egy sajdtos lelki
aktus eredménye. ' |6l latja Spranger 2, hogy a valldsos hit nem a
tudds kiegészitdje, i6l latja, hogy abszurdum az a tétel, hogy a

hit vildga ott kezdddik, ahol a tudés aldbbhagy. Nem igy dll a ketto
viszonya. A hit nem arra vald, hogy eltdjékoztasson ott, ahol erdink
csekelységeénél fogva mdr nem tudunk. Hanem a ketté helyes vi-
szonya az, hogy minden ismeretre (a legpozitivabb matematikai
vagy fizikai ismeretekre is) rdeshetik az a feliilr6l kapott fény,
az a telsobb ismeret, mely mindent de mindent a végsd ér-
ték: az istenség sugdrozonével borit be. Lehet valaki nagyszeri
tudos, akdr ismerhetné valaki az egész mindenség elméleti struktu-
rajat, hidnytalan lehetne a tuddsa, valldsos ,ismerete“ még sem

volna, ha mindezt nem tudni a végso egyetemes értékkel kapcso-
latba huzm illetve ezt a kapcsolatot a valldsi ,ismeret® aktusdban

' Lasd Ivan LészI6 : Vilagnézetiink valsdga és a valldsos igazsig. Ker.
Magvetd. 1932, évi.

¢ Spranger : Lebensformen 246 |,
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megragadni. Ez a ,valldsi ismeret“ semmi egyéb, mint amit a val-
lasok nyelvén ,hitnek“ neveziink s amelynek feladata nem az, hogy
eligazitson ott, ahol mar nem latunk, hanem az, hogy uj, egészen
sajdtos fényt vessen épen azokra az zsmerefekre amelyeket
teoretikus szemmel nézve kiilonben égészen jol ldtunk. Ezért
_transzcendens“ a hit, a valldsi ismeret, mert ezt a sajatos magatar-

tdst teoretikusan soha de soha el nem érhetjiik, még akkor sem,
ha tegyiik fel, mindentudokkd lennénk. A hit tehat a teoretikum-
mal szemben egy arra visszavezethetetlen tobbletet tartalmaz, vagyis
spontdn aktusa a léleknek, amelyrol a hivo, vagy az, aki annak
részese lesz, mindig ugy €érzi, hogy azt kapta, hogy az benne — ¢
maga sem tudja hogyan — de ,megnyilvanult.” Innen van az, hogy
az igazi hivok az elméleti tuddssal, a filoz6fidval, de kiilondsen a
szofisztikdval szemben nagy ellenérzéssel viseltettek, kiilondsen ha
ezek az 6 hitbeli ismereteiket zavartdk. A hit és tudds viszonydnak
felfogdsaban is tobbiéle tipus alakult ki, amelynek ismertetését itt
mellOzniink kell. :

b) A valldsos ember igen gyakran jon érintkezésbe a szociélis
aktussal : a szeretettel. Ez szorosan osszefiigg azzal a ténnyel, hogy
,mi azért szeretjiik a mdsik embert, mert hisz az is értékhordozd,
vagy értékkereso.“! Valldsos nyelven kifejezve: azért szeretjiik
egymast, mert a tdrsunkban is megpillantottuk, hogy az iidvosségre
van teremtve. A valldsi szeretet alapja tisztdn a kolcsonds l€lek-
gondozds, ezért a valldsos l€lek mindig kozosségre vagyddik, min-
dig a kOzOsségben éli ki legjobb eroit s ezért lesz buzgé egyhdz-
alapit6, vagy egyhdzlatogaté.

c) A maésik tdrsadalmi érték : a hatalom, az elsGbbség érzeté-
nek €rvényesitése szintén eros vonatkozdsban 4ll a valldsos ériék-
kel. A valldsos ember a maga énjével, sajat énjének értékeivel
szemben kétféle magatartdst foglal el. 2 Egyrészt tsszes értékeit ke-
gyelembol kapottnak tartja s magat Isten eszkdzének érzi csupdn 8
€z az eszkOzérz€s aldzatossd teszi a végtelen hatalommal szemben.
De viszont él benne az a tudat is, hogy az ajadndékokat azért ,kapta®,
hogy az istentelen erGkkel szembeszdllva harcoljon az Isten gondola-
taiért. Az eszkoziség aldzatdval szemben ugyancsak a hatalom ak-

! Spranger; Lebensformen 65 1,
® Spranger: Lebensformen 261 1.
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fusdbél taplalkozik a hosiességnek mindent lebirs roppant érzelme.
Vagyis a hatalmi aktus k€t mozzanata: az istenség felé a megko-
tottség, a vezetettek felé a teljes szabadsdg érzése, tehdt a teljes
aldzat €s egyben a teljes urasdg eggyéfiiz6do érzelme. Természetes,
hogy a hatalmi érzés rejti magaban a legveszélyesebb elemeket,
amelyek, ha nem tisztdn szellemiek, kdnnyen vezetnek politikai térre,
valldshdborukra €és vallasi tildozésekre. Ezen mutatkozik wmeg leg-
inkdbb a valldsos egy€n, vagy az egyhdzalapité szellemi finomsa-
ganak fokozata. Mohamedtol, a hdborus fanatikustil a valldsi iildo-
z0kOn keresztiil nagy az ut Jézus Krisztus és tanitvdnya D4vid Fe-
renc finom szellemi hatalomérzéséig, az eroszakossdg teljes megve-
téséig. Csak a teljesen kifinomult szellemek jutnak el arra a ma-
gaslatra, hogy az emberi lelkek felett valé uralmat dtengedik Istennek
és magukat teljesen az Istenség eszkozeinek tekintik és csak ennyiben
tartjdk magukat elsonek. Ez az érzés illik leginkdbb a mélyen val-
l4sos Iélekhez s ezt nevezhetjitk karizmatikus hatalomérzésnek.

A valldsos embernek etikai inditékai is masok, mint a tobbi
tipusnak, de kiilonosen mdsok, mint a teoretikus emberéi. Az el-
méleti ember peddns, torvényeskedo, aki a cselekvésének mindig
logikus elveket keres elofeltételiil. Es ezekhez igazodik inkabb kiil-
soleges kinossdggal, mint bels6 odaaddsbél. Ezzel szemben a val-
ldsos ember motivumai mindig a mélységb0l, a Iélek bensoségébol
taplalkoznak. Egyének szerint lehet vdltozé a legfobb érték tartalma,
amire a valldsos Ilélek cselekvése elsosorban irdnyul, de miuden
vallasos tipusnal kozos vonds az, hogy mindegyik boldogan érzi,
hogy 6t teljesen eltolti az Isten kegyelme, hogy az o lelke meg van
valtva, hogy 0 teljesen felill van emelve az élet kicsinyes tiilekedésein.
Boldog, Istennel telt nyugalom, az iidvoziiltségnek foldi eloérzete az,
ami az igazdn valldsos embernél a cselekvéseknek igazi rugdja. Ezt
az €rzést teremti meg az ima is, amely nem mds, mint a valldsos
erOtobblet megszerzésére irdnyuld elokésziilet. Az ima teljesedése
pedig éppen ennek a nagy nyugalomnak, ennek a boldog Istennel
toltekezésnek, ennek az emberfeletti cselekvd er6nek elnyerése.

Az erd megta'dldsa, vagyis Istenre valé rdbukkands s igy a
végso harmonia felfedezése nem egyformdn torténik a kiilonb6zo
vallasos lelkeknél. Mint ezt mar William James is kifejtette, van-
nak kétszer sziiletett és egyszer sziileteit egyének. Kétszer sziile-
tettek azok, akiknél ez a rdbukkands hirtelen, mintegy vdratlanul
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torténik, mig mésokndl ez hosszadalmas fejlédés eredménye. Ez
utébbiak nem damaszkuszi fordulattal jutnak el a végsd harmonid-
hoz, hanem lassan-lassan s ezért egyszersziiletetteknek nevezi ket

James. Teljesen erre az eredményre jut Spranger is.'
A valldsos ember eddig tortént leirasa mellett meg tovabb

lehetne folytatni a tipusalkotdst mds szempontbdl is. Pl szembe
lehet 4llitani az uj értéket hoz6 profétat, a hagyomanyhoz ragasz-

kod6 emberrel, tovdbbd egy nagy személyiséghez (pl. Jézus) ragasz-
kodé tipust szemben azzal, akinex semmi tOrténeti ,példakép“ nem

kell és igy tovdbb. Minket az egyénire bomlds ez esetei koziil a
kovetkezo érdekel Azt lattuk kmrﬁbban, hogy az evangéliumi vagy
dualista valldsos tipus a részértékekkel szemben igenlSleg viselkedik
s azokat € tékiikben felfokozva az egyetemes érték (Isten) és az
egyetemes értékérzés (vallds) részeivé teszi. Mdar mostan az egyes
részértékek tobbé-kevésbbé elorenyomulnak és tulsulyba juthatnak a
tobbiek felett s ezért erusen szinezhetik a maguk szine szerint az
egyetemes értéket is. Pl. a XVIIl. szdzad recionalizmusa mero teo-
retikumma akarta vdltoztatni a valldst, a puritdnok valldsa erdsen
politika®, hatalmi befolyds alatt allott, a g06rég-német klasszicizmus
az Olimpuszon kereste az isteneket és végiil a felvildgosodds filan-
tropidja Krisztust tartotta a leghasznosabb tényezonek az emberiség
életére nézve. * Mar most mi ugy latjuk, hogy ez a részérték-be-
folyas nagy mértékben érvényesiil minden valldsos embernél és nagy
része van a valldsi tipusok megalakuldsiban. Annyira, hogy azt
merjik 4llitani, hogy részérték befolydsdtél mentes valldsos ember,
mintegy aféle egyetemes valldsos 1élek nincs is. Ebbdl a szempont-
bol csak Jézus Krisztus kivétel, kiben a vallisos Iéleknek minden
vonasa egyenlo tokél:tességgel feltaldlhaté.

De nem igy kovetdinél. Mir magdban az ujszovetségi iratok-
ban két foirdny, két fOtipus taldlhats fel akiket egyes részértékek
erosebben befolydsoltak s e két fotipushoz a kereszténység tovabbi
torténetében ujabb és ujabb tipusok csatlakoztak.

Az ujszovetségnek a Jézus utdni korban elGallott két valldsos

iotipusa: a pdli és a jdnosi tipus. Mondhatnék ugy is, hogy a
tevf,k’?ny cleterot hangsulyoz6é zsidé és az elvontabb jellegii, szem-
I€lodobb természetii gorog tipus.

! Spranger : Lebensformen 266 1.
# Spranger: i. m, 272 1,
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Palnak fogondolata, hogy az istenség roppant hatalom, akj
belenyul az egyes ember €s a nemzetek éietébe és azt maga felé
irdnyitja olyankor is, amikor azok nem is akarjdk. Az ember ellen-
dllhat, de Isten elott ez nem jelent semmit., Amikor akarja mintegy
kotélen vonszolja maga utdn az ellenkezﬁt,akite_eve elrendelt, hogy
az 0 orszdgdnak legyen terjesztoje e foldon. Eppen igy, a meg-
dicsoiilt Krisztus is hatalommal rendelkezik a neki adott nép felett.
Az egyén életében oly erovel jelentkezik, hogy az egyén végiil igy
kialt fel: ,élek tobbé nem €én, hanem €l bennem a Krisztus.“ S kik
azok, akik erre a boldog sorsra jutnak? Nem a futék, nem az aka-
rok, hanem akiket Isten a maga hatalmdval, a maga konybriiletével
kivdlasztott €s iidvoziteit. Ez a folottiink allé roppant nagysig, erd,
a sz€pségnek, j0sdgnak, szentségnek teljessége foglyul ejt magdnak
egyeseket s azoknak a lelkében felgyul a szeretet az 6 Uruk és
parancsélojuk irdnt s az ilyeneknek, akik Istent szeretik, mindenek
javukra vannak. Nem eshetnek ki Isten kegyelmébol, mert Isten ke-
gyelmébe (hatalmdba) a maga joszantabdl senki sem juthat, de on-
nan el sem tdvozhatik senki. Palndl Krisztus iidvOzitése is Isten ha-
talmi ténye. Azért bocsatja ki az o fidt, hogy vérét hullassa e vi-
agért s ez 4ltal az engesztelo dldozat altal Isten hatalmi erejét e
vilag felé forditsa, A keresztfan Kkihullott A4ldozati vérért konyoriilt
Isten e vildgon, mert az volt az akarata, hogy az altala kivalasztot-
tak szentek legyenek, ez pedig nem lehet mdskép csak az altal, ha
a Krisztus haldldba vetett hit nyomdn Isten a hivoket megszentelte.
Tehdt mindeniitt roppant akarat fesziil a vildg f6lé s ez az akarat
Inditja el az embert a magassdgok felé. Isten az, aki munkalja ben-
niink mind az akardst, mind a munkaldst j6 kedvébol.

Nem kell tovédbb fejtegetni a pdli gondolatot, hogy kimutat-
hassuk, hogy benne a legszebben lehet szemlélni azt a valldsos
embert, akit Isten ereje, Krisztus karizmatikus hatalma ejtett foglyul
s aki e roppant nagysdggal szemben végtelen kicsinek, sot semmi-
nek é€rzi magit. A Keletnek irtozatos tavlatai fesziilnek ebben a nagy
zsid6 apostolban, a végtelen teljességnek és az abszolut semminek
egymassal szemben 4116 viharai szdguldanak lelkén keresztiil, mig
boldogan meg nem tapasztalja, hogy a Végtelen 6t, a semmit,
Magahoz emelte és betdltotte,

_ ]ént?s evangélista gondolkoddé gorég volt, efezusi vén (pres-
biter), aki sokat tanult, sokat latott, sokat tapasztalf, de a vildgos-
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sagot senki nem gyujtotta ugy meg a szivében, mint a Nazdreti
Mester, a Jozsef fia, aki lelkében Isten teljes ismeretét hordozta,
vagyis az Istenr6l sz6l6 egész tudomanynak (logosznak) részese

volt. -
A gorog ember tisztaban volt azzal, hogy e vildgot elvek

(logoi) tartjak Ossze, melyeknek foglalata az ész (nous, vagy egy-
szeriien £0gos). Es meglehetdsen bizott is abban, hogy az ember
eljuthat a vildgot formdlé Logosz (ész) megismerésére, de tapasztal-
hatta, hogy csak toredékesen, csak emberi tokéletlenséggel. Janos
ismerte fel, hogy a szellemi vildgot Osszetarté abszolut igazsag :
a szeretet teljesen megnyilvanult Jézusban, aki épen ezért maga a
szeretet ismeretének teljessége: a Logosz, a szeretet Logosza. Es ¢
azért jOtt e vildgra, hogy a szeretet elvét (logoszdt) e vildgnak ki-
nyilatkoztassa, mivel a vildg eddig ezt csak tokéletleniil tudta meg-
ragadni, de Jézusban tokéletesen felismerheto. S mivel az istenség
Logosza (értelme) a szeretet, amelyet a tokéletes ember-Jézus el-
nyert az Atyatol s igy O is logosz, mert hiszen a logosz semmi
egyéb, mint a végsO realitdsnak : az Istennek észbeli mdsolata,
ahogy ma mondjuk lelki titkorképe. Isten észtevékenység altal te-
remti meg és ragadja magahoz a vildgot s e megragadas céljdbol
jelenik meg az O létének értelme (logosza) Jézusban, akire nézve
érhetjilk el az élet értelmét: Istennek és az O szeretetének meg-
ismerését. De ez a megismerés a ,logique du coeur® rendjébe tar-

tozik, nem szdraz teoria, hanem a mindeniivé kidradé szeretetnek
az eredménye,

A janosi gondolat a megismerés és a szeretet koriil forog
s ez a megismerés mindig hordoz magdban bizonyos emberi vonast.
Nem meroben az Istenre, az Isten hatalmi tényére van fiiggesztve az
egyén vallasossdga, vagyis Isten felé forduldsa, hanem az egyetemes
ogoszra, amely épp ugy tulajdona Istennek, mint az embernek, csak
Istennek teljes mértékben, az embernek pedig csak oly mértékben,
amint a logosz kijelentése €s annak megtestesiilése, azaz Jézus
Krisztus altal abbél részesiil. De eleve adatik a logosz egy része
az embernek és minden embernek a sziiletésekor. S csak a vildgos-
sag felé fordulds, vagy tdle eltivozds donti el, hogy vildgossdg
(Logosz) fiai, avagy a sotétség fiai lesziink-e.

Amint Palndl az emberi életben megnyilvdnulé felsobb erd €s
hatalom van egészen misztikus szféraba emelve, ugy itt ja’ne::rsnél a
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grog rdcio, (lognsz) a gérog gondolat emelkedett foldontuli magas-
sdgokba €s azoncsult a vilag lényegével: a szeretet Istenével.

Janosndl az iidv is az ismeretbdl szdrmazik: »Fz pediqg az
orokélet, hogy megismerjenek téged, az egypediil igaz [stent
és akit elkiildtel, a Jezus Krisztust.« Ez a jénosi teolégia kOzép-
ponti gondolata. Ebbdl a felfogdsbdl hidnyzik az engeszte!d véres
dldozat gondolata s épen ezt a hidnyt volt hivatva pétolni a j4nosi
iskoldb6l szdrmazé madsik ir6, aki az altala irt els6 u. n. janosi
levélbe hdrom helyen (1. tész 7. v., 2. rész 2. v., 4. rész 10. V.)
szOtte be a pdli engesztelo dldozat gondolatat, de ez onnan teljesen
kikivankozik, mint Gssze nem ill6, a levél egyéb részeivel. Fz a be-
illesztés mdr a pali felfogdshoz csatlakozott egyhdzi hatalom rossza-
ldsdnak eredmeénye, amely nem j6 szemmel nézte a gorog- keresztény
tipus érvényesiilését és igy a janosi iskola igyekezett magat ugy
feltiinfetni, mint amely szintén a pali alapokon nyugszik.

Ugy gondoljuk, hogy a kiilénb6z0 keresztény tipusok elemzé-
sét még tovdbb folytathatndk, hiszen azt teljesen kimeriteni soha-
sem lehetne, azonban nekiink meg kell elégedniink annyival, amennyi
szorosan a mi targyaldsunkhoz tartozik, amiért ezt az egész hossza-
dalmas elotanulmdnyt elvégeztiik. Sez nem mds, mint David Ferenc-
nek, a magyar unitdrizmus atyjinak a lelki megrajzoldsa azokkal az
eszkozokkel, amelyeket épen e megelozo tanulmdny sordn nyertiink.
Epen ebben a részben vdrakozik rdnk a feladat, hogy kimutassuk,
mennyire elhibdzott az a kép, amelyet réla kiilonb6z6 neves irok
alkottak s amely még — sajnos — az unitdrius egyhdzban is el-
terjedt a XIX. szdzadban. Ez a szdzad mindent j6l tudhatott, csak
egyet nem: a valldsos lélek mélységeibe behatolni. S igy termesze-
tesen Dé4vid Ferenc alakjit sem mérhette fel, badrmennyire erositette
is, hogy Dédvid épen csak hozzdja illik, épen csak az 0 szdmadra
prédikdlt s épen csak O tudja megérteni. Ennek €pen az ellenkezoje
‘az igaz.

IV.

A XVI, szdzad egyike a torténelem legérdekesebb és legter-
mékenyebb korszakainak. Aligha van pdrja az emberiség életében
8 még a bonyolult ujkori szdzadok sem tudnak felmutatni olyan lelki
Osszetettséget, mint a XVIL szdzad. Itt ugyanis két vilag sziiletett
meg, amely egymdsnak nemhogy kiegészitoje, de gyOkeres ellentéte
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