


























, A teoretikus 'aktus és a teorétikus ember, A teO"retikus 'aktus 
a világ tárgyaira irányul, még pedig azoknak egyetemes ér­
vényü Identikus lényegére, Más szóval a megismerés'azt intendálJ'a " , 
ami az egyes konkrét ielenségekben, mint egyetemes lényeg (idea) 
vissza-visszatér, vagy amit általános étvényti principiumokra vissza 
lehet vezetni, A teoretikus aktus két dologban különbözik a vallá­
sos aktust61; elöször is valami határoltra vonatkozik, az 

, adottságak mindig egy véges részt vág ki a megismerés 
és azt intendálja, A második különbség pedig az, hogy a( ismerés 
mindig csak tiszta tárgyI rendet akar megállapitani, tekintet nélkül 
a dolog életértékére, amit egy szeliemi egyéniség (személyiség) szá­
mára jelenthetne. Az ismeret értékmentes (werlfrei), mert a megis­

alany hidegen áll a tárggyal szemben, magára nézve azt tel­
jesen közömbösnek tartja s csak annyi érdeke hozzá, hogy 
meg akarja ismerili. 

Az értékelés egy ieljesen aktusa a szellemnek. A 
megismerés sohasem teremt aktuscikat. , Mindazáltal az ér­
tékelés és megismerés állhatnak vonatkozásban egymással. A meg­
Ismerés megalapozhatja (fundálhat ja) és kifejezheti az értékélményt. 
Mert hiszen értékérzések sohasem 16ghatnak a azok min­
dig 'valami megismert dologhoz is ha kifejezzük öket, ez 
megint csak ismert dolgok által történhetik. De az ismert dolgok­
'kal szemben az értékérzés uj, másra vissza nem 
novum. Ezért van az, hogy a tudás egyáltalán nem hozhat létre 
vallást, mert a ' vallás aktus. olyan , tudomány, 
amely a tárgyi világ összefüggéseiriek egészét teljesen megnigadja. 
De ez még semmit sem mond arr61, hogy a szeliemi egyén ' szá­
mára ez a tárgyi egész milyen szellemi értéket képvisel. Az értékelÖ 
aktus olyail többlet, amelynek forrása egyáltal:!n nincs az ismeret 
tényében, attól független, öná1l6 magatartása' az 
Lehet a 'vallást ismereli tényekkel fundálni és a vallási élményeket 
fogalmak segitésével kifejezríi, azonbill1 etek csak alapok és járu­
lékok, de nem ók maguk a val/ás lényel. 1 

Példával is rögtön mégvilágithatjuk, A deizmus a keresztény 
lstenfogalmat a tiszta alakjábaq formuláz ta, Azt mond­
hatná valaki, hogy ez unitárius valIásos magatartás, Pedig nem az, 

1 Spranger: Lebensformen 47-50 l. 
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mert a deizmus ezzei az istenfogalommal szemben teljesen hidegen 
viselkedik. Tárgynak tekinti, melyet megismert, de amellyel semmi­
féle értékviszonyban nem áll. A deista életére nincs hatással az ő 
hideg istenfogalma. A vallásos plusz a deista ismereti fundamentu­
mához nem járult hozzá. Vagyis vallási aktus nem jött létre. Ezért 
a deizmus nem is tudott semmi hatást gyakorolni a tömegek re, 
amely vallás után áhitozot!. 

Nézzük most a teoretikus ember jellemvonásait, amelyeket már 
sejthetünk a teoretikus aktus leirásából. Abból a tényből, hogy a 
megismerés kizárulag tárgyra irányul, a tárgynak identifikációjára, 
ebből következik, hogy az alanynak teljesen háttérbe kelÍ szorulnia . 
A tudomány számára "nincs szép vagy csunya, hasznos vagy ká­
ros, szent vagy nem szent, hanem csak igaz vagy nem igaz:. a 
tárgynak objektiv mivolta kell, hogy érvényre jusson. Az érzelem­
nélküliség a kutató állapota, ha megismerni akar; egyetemes tárgyi 
törvényszerüség az egyetlen célja. Épen ezért a lélektan régi elne­
vezésével élve szükségképen intellektualista. Csak egy szenvedély 
élhet benne, az objektiv megismerés szenvedélye, ez azonban szó­
szerinti éftelemben." I 

Azonban a vérbeli teoretikus is érintkezésbe jön az élet többi 
aktusával, amelyek a megismerésen kivül fekszenek. A társadalmi 
aktusok terén a teoretikus individualistának mutatkozik, még pedig 
a legszélsőségesebb fajtából. A naiv népi meggyőződések átgonc!o­
lása, azoknak kritikája okozza ezt a magatartást. Másrészt pedig a 
meleg, résztvevő beleérzés a tömeg erősen .szubjektiv lelkébe telje­
sen ellenkezik a tudás hideg, objektív lelkületével. 2 A másik tár­
sadalmi aktus a hatalom, az elsőség érzése. Bármennyire, mondják, 
hogya, tudoinány hatalom, a tudós sohsem tud élni vele. A teore, 
tikus sohsem tud szervezni, bármennyire elsőnek is érzi magát a tu­
domány terén. A tudás hatalmának a társadalomhan nincs tárgya. 
Az ő társadalmi tetlvágya legfeljebb abban merül ki, hogy folyton 
polemizál és kritizál, de épIteni egyáltalán nem tud. Ugyanis az épi­
téshez bizonyos értékek elismerése, azok átélése, vagyis szubjektiv 
magatartás szükséges. Ha a tudós mégis beleszól tömegek szerve­
zésébe, abból rögtön meglátszik képességeinek határa. A tömeget 
intellektuális egyénekből összeteftnek képzeli és a felvilágositást tartja 

1 Spranger; Lebensformen, 124 l. 
i Spranger; Lebensformen, 130 I. 
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legföbb kötelességének. Ezért mindig radikális haJfamu és egyb<n 
kozmopolita. Hiszen az ember fantáziája, értékszUkséglete. vallásos 
mivolta s mindezekből táplálkozó laji különállása ismeretlen fogal­
mak előtte . l Mindebböl következik, hogya teoretikus sohasem lesz 
népvezér, sohsem lesz tömegek mozgatója, a teQretikl1s, mint Eras­
muS példája mutatja, csendes refugium után áhítozik, ahol ő sem 
zavar senkit s öt is nyugton hagyja mindenki. "Der Wfssende im 
höchsten Sinne jedoch ist niemals der Handelnde" , állapitjá meg 
Spranger, miután elismeri. hogy néhány tudósnak voltak is prófétai 
hajlamai, de ezek már nem voltak igazi, vérbeli teoretikusok. Ilyenek 
csak filozofusok közt· találhatók, akik gondolkodásukkal már meg­
haladják a teorelikum világát. 

Bár Spranger nem teszi, de nagyon '· érdekes volna az egész 
ujkor társadalmi szétesését és szervezetlen,égét a teoretikus ember 
vonás.inak fényénél megvizsgálni. Az ujkori intellektualizmus, az 
angol és frantia forradalom, az angol filozófia és felvilágosodás 
nagy mértékben okai voltak annak, hogya tömegek vezetö nélkül 
maradtak s azokban a társadalmakban, .melyekben az egyén a 
maga lábán járni nem tud, hanem vezetökre van szüksége (már 
pedig melyik társadaLJm nem Ilyen? l), a népi ' erők télje"n szét­
szóródtak, felbomlottak. Ez az intellektuális magatartás rontotta meg 
az ujkorban a vallási életet, mint az érték vagyis élményigazságok 
ösi forrását. Az intellektualista csak tárgyi világot ismer, személyes 
viszonyban nem áll más személyekkel, sem Istennel, sem emberrel . 
Ez ·a nagy hiányosság kiáft ma ismét vezetök ulán ugy politikai, 
mini vallási téren. . , 

N!zzük most a teocen '(US emJernek a valláshoz vaLj viszo­
nyál. A vérJeli tudós ne .n e Iged m'gához közel semmiféle értékelő 
Sle nplntol, c;ak a tárgyi világ It, a .tényeket" nézi. El a poziti­
vilnIUS ma~atartá;a. Ez a va'lásban ne'" látja meg az ideális érték' 
hordozót, hanem c$lk mint valami ósdi tudományt, mint valami 
elavult viJágmagyarázatot tekinti s természetesen mint il yet, kinereti 
és félretolja. Példának lehet felhozni a teremtés történeten vég­
zeit kritikát. Azt egy tudós sem velie észre, hogya teremtéstörté­
net szive al a gondolat, hogy minden lsten keléböl származik. 
Mindannyian elavult természettudományos magyarázatot láttak benr.e . 
S Igy egészen természetes, hogy haszontalannak ' bélyegezték. 

1 Spranger: Leb~nsformen, 132 I; , 
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Van egy mb "ilgatartása is a tudósnak az egyetemes vilag­
rendszerre! szemben. A tudósnak az a fajlája, akit metafiz.ikusnak 
hivnak (nem tudom, a vérbeli teoretikus nem tiltakolik-e az ell!!n, 
hogy melléje sorzzák) az "egészet", az abszoluturnot az lIésl." ~e­
gitségével akarja megragadni. Például ilyen Aristoteles, Spinoza, 
H~gel, SclJeliing Ezektől a szigoruan észmetafizikusoktól az átme­
retet az élményhez, a valláshoz, az u. n. irracionalis metafizikus 
aikothatja, akinek testvére a vallásos, vagyis érzé~élményre támasz­
kodó dogmatikus. De e, ek az utóbbiak már nem a teoretikum te­
rületén mozognak, mivel az alanyn, k erős része van világképükben. 
Az intellektuális metallzikus ellenez minden misztikát, minden élmény­
szerűt, ő az Istent a puszta ész határain belül keresi, mint Kant is 
teszi; sz6val az ö Ister.e a logika abszolut IgazsJgrendszere, de 
nem a szerető Atya, akivel a vallásos ember bOldog viszonyban él. 

S ha most még megnézzük, hogya gyakorlati életb"'n hogyan 
viselkedik a tudós, vagyis milyen az etikája, akkor .teljes képfl ka­
punk ró 'a .. A teoretikus ember etti.l, vagy amattól az életcé Itól tel­
jesen fUggetlen akar maradni. Mert hiszen egy gyakorlati éldcél 
mindig magában foglalja annak az elismerését, hogy azt érde",es 
követni; vagyis ez nem más, mint értékkel szemben való állásfog­
lalás. Már pedig a teoretikus ember, mint láttuk személyes értéket 
r.em ismer ei. A tudós, ha cselekszik, önmagával azonos akar ·ma­
radni, az egyetemes logikai elvek gyakorlati mása akar lennI. Nem 
szeretetből, vagy haszonból, vagy belső harmoniából indittatva 
cselekszik, hanem a törvényszerüség, a maximaszerilség pedanteriája 
az ő cselekvésének igazi formája. És ez annál inkább megfelel az 
ö cselekvésének, mivel a teoretikus sohasem cselekvő ember és igy 
az életben nagy és erős motiváci6ra szüksége nincsen. 

Most már lássuk, hogyan egyeztethető össze a teoretikus em­
bernek ez a képe Dávid Ferenc tettei vel és mU vei vel. 

Azt mondják, hogy Dávid teol6giai reformot akart létrehozni 
és száraz dogmákat gyártott, amelyekben h. ellentmonJ ást talált, 
rögtön ujabbat csinált helyette. I 

Ennek azonban ellentmond Dávid élettörténete. Ugyanis a gon­
dolatokat, amelyeket terjesztett, kivétel nélkii l nlindlg mdstól kapta. 
Egy IdŐben - mIg tisztázva' nem volt - azt hittük, hogya Krisz-

I Ravast L.: IgehirdetésiJ ok elmélete 190 l. 
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• • fus nem imádás tana töle származ.ik, él.mig Borbély István ki nem 

d.!rUette, l hogy ez.t is mástól vdte: a SOl11m~r-Paruta Palaeologus 
reformcsoportt61. SohJsem a saját észkoIlstrukciója vitte uj vizek 
felé, hlnem m:ndig idegell bzlátásokra támaszkodott, amelyek ki­
sebb-nagyobb mértékben ragadták meg a lelkét. D< ezek közül 
döntő, egész életének karak:erét megadó csak egyetlen-egy volt: 
Servelo Mihdly könyveinek tanulmdnyozdsa. Lelki arculatának ed­
digi rajzolói teorelikusnak látták s különös, hogy nem vették észre, 
hogy egyeUen' teorémát sem csinált, hanem csak elfogadott. S ami­
kor ezt tette egy roppantul izgató kérdés vitte előre ut jában : az 
evangeliumot akarta a maga mivoltában megragadni. Ezt laTIalta 
elete éftelínenek, szeretele mtltó IdTgydnak, lelkesedése igazi cetjd­
nak. Tehát eJöttünk áll egy állilólagos teoretikus, aki teológiai (teo­
riai) reformot egyet sem hoz létre, de azért megreodilo hősiesség­
gel meghal puszta lelkesedésből . De hogy miért lelkesedet!, azzal· 
a feljebb fel;orolt arcképrajzolók adósak maradnak. Talán csak nem 
a mások gondolataiért halt meg? Talán csak nem a tárgyias, hideg 
észkonslrukciókért, amelyekből hiányzott az életnek, eszményeknek 
mdeg IUkletése. Még ha talán a maga teorémUért hal meg, azt 
mondhatnók, hogy benne volt a tudósok hiusága és g8gje, amely 
csak azért is ragaszkodik elveihez; de ki hallotta valaha is, hogy 
mások elveiért meghaljon valaki, ha az nem lett számára életet adó 
élmény, lebirhataUan érték és eszmény. mennyen és fjldön diadal­
maskodó szeretet. A teorelikus mivolt vádjával szemben a történeti 
igazság az, hogy Dávid ferenc vallásának egész gondolatvilágát 
mások fundálták s erre épitette ö a vallásos többletet. Éppen a re­
Iigiosum területén lett naggyá Dávid ferenc, amint azt majd a val­
lá,os ember tipusának részleies vizsgálatánál látni fogjuk, de ame­
lyet minden tudomáIiyos vizsgálat nélkül minden egyszerü hivő sziv 
számára mutat az a hősies lendület, amely magával ragad, a meg­
élt eszmény<k határtalan szeretete, a megható odaadás, amellye t az . 
evangel;umhoz ragaszkodik s végUl a megváltó halál öntudata, amely 
tisztában volt azzal, hogy csak az élet föláldozásával bizonyitható, 
hogy az Isten és ember iránt érzett szeretet mindenné t töb!}, még 
az éJetnél is. K üJönös egy teoretikus, akiről azt álJitják, hogy · nagy 

J Borbély I.; A mai unitárius hitelvek kialakulásának történe:e c. nagy­
ezerü történeti korrajzában. 

, . 
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érzések vihara nem korbácsolta fel lelkét ! és viszont 'a történelem 
• • • 

azt mutatja, hogy életének nem is volt más értelme, csak aZ J hogy 
nagyon (orrón tudati szeretni. . 

Egy másik különös vonása ennek az állitólagas teoretikusnak, 
hogy módfelett konzervativ. Ravasz ugyanegy állit ja be Dávidot, 
hogy egy példánya az örök kereső embereknek .akik sohasem ta­
Ilálják meg azt amit keresnek, mert nfm a találás a fő náluk, ha­
nem maga a keresés". ' Ezzel a lázas kereséssel szemben, amely 
szintén a teorelikus ember vonása, Dávid egyetlen értékhez ragasz­
kodq, Dl hézkesen mozgó, nagyon lassan előrehaladó · egyéniség. 
Ha ö tenne él a. latin sze/fem világossága, akkor nem ölvenhat 
éves korában jut el oda, ahová Serveto huszonegy éves korában 
eljutott. Ha Dávid csak egy kicsit is "elméletibb" fő, akkor 
nem teszi meg a keselves, lassan döcögő utat a katolicizmustól a 
utherizmu ; és kálvinizmus mellékállomásain az egyistenhivésig, 
vagyis a tiszta evangéliumi hitig. De ebben az egyszeri, tüstént 
való átalakulásban nagy mértékben akadályozIa Dávidot lassu gon­
dolkodása, másrészt a vallásos értékekhez val6 érzelmes ragaszko-

• 

. dása. Egyetlen értéket ismert csak, - de azt szive egész forr6sá-

• 

gáva I szeretle: az evangéliumot. Ez az egyetlen érték adott értel­
met 'élelének és küzdelmeinek. Szive vágya már régen megérkezett 
a beteljesüléshez: ott csüngölt az egész ember az ő Bibliáján. Csak 
az elméleti ember késlekedett, csak az ész mozgott lassan, amint 
azt félig szász . eredete oly könnyen megmagyarázza. Csak irt6za­
tos teoretikus küzdelmek árán tud szive és agya egymásra találni, . . , 

akkor, amikor a világos és könnyed latin gondolk.odásu, de mégis 
mélyen érző Serveto Mihály könyvei julnak kezébe. lAz ész ~s sziv 
harmoni~ja csak ekkor születik 'meg Dávidban: ez az ö igazi meg­
térése, önmagára találása. Amit szive oly nagyon szeretett, azt most 
az ész világa is alátámasztotta és megingalhatatlan erös'éggé épitette. 
. Mily különös, hogy egy állitólagas teoretikus ily kevéssé van 
megáldva a gyors értelem adományával, de annál inkább meg van 
áldva azzal, ami éppen a vallásos ember sajátja: az érzelmeken 
nyugvó konzervativizmussal. a 

1 Ravasz l.: A gyülekezeti igehirdetés elmélefe 191 l. 
2 Ravasz L.: i. m. 189 I. 
a Höffding Harald oly nagyszerü/w ismerle fel véllásfilo:zofiai főmun. 

Ujtban (philosóphie de la religion. Paris 1909), hopy cz a vonás a vallás­
nak egyik fO jelensége; la conservation des valeurs. 
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N,jJy különös, hogy az unitárizt11us későbbi hitva1l6ja a széki 
zsinaton (1555) a legélesebben szembe helyezkedik az egyistenhitet 

. hirdető 5tancaroval, mert az olasz tudós tanaiból csak az ész 111a 

Iomkerekeinek dohogását hallotta ki. Az olasz ellen kiadott röpir"-
- tában igy ir; ,,'Isten és a természet ajándékaival felruházott sok 
bölcs és tudós borzasztóan megbotlott immár azért, hogy értelmét 
magasabbra becsülte, hogysem a szentIeiket vezetőjéül s 'oktatójaul 
ismerje el elébe téve saját kárával ön eszét az isteni tekintélynek.' 
Igy beszél ,gy álEtólagos teoretikus. S ezl az álláspontot egész éle_ 
tén át meglarlja. Hogy hogyan oslorozza később -is a· szofislákat , 
az észből bölcselkedőket, akik. nem a szenti rás után indulnak s nem 
a szentlélek· ihletésére hallgatnak, azt megláthatja akárki, aki nem 
sajnálja a fárad,ágot, hogy Dávid Ferencnek akár csak egy eredeti 
művét is elolvassa. Ezért hamis a különhen nagy történeti tudásu 
Borbély állit ás" : "Min:hogy pedig az antropologiai fölfogás ' nem 
mindenben tudta önmagát a Bibliából igazolni,. amely könyv végtére 
is objektiv teisztikus mU, hát magyarázóul vette az emberi észt." " 
Borbélya saját álláspontját látja bele Dávid merőben ma. lelkébe! , 

A teoretikusnak kikiáltott Dávid a . legkonzervativabb teoreli-
kus, aki csak öregségében jut ti "ma vallás elméleti fundamentu­
mainak felismeréséhez, amelyntk prófétájáUl Istentől elhivatott, pedig 
hát e fundamentumok felismeréséhez sokkal, de sokkal hamarabb a 

. maga erejéből · kejlett · volna ·eljutnia. S ez a lassu ság okozta, hogy 
csak fokról-fokra tudott előrejutni s éppen ez az ' elméleli konzerva­
/ivizmusa leli alapja annak, hagy /eljesell félreismer/ék és folylan 
változó elméleli Pro/eu SI/ak kiálto/lák ki. Milyen gunyos szeszélye 
az embeJi sorsnak! A konzervativ lassuságra a radikálizmus gyor­
saságának bélyegét süti s még századok mulva is örömét találja 
eDben a gonosz csinytevésben .. 

De lássuk már a tudós embernek egy másik vonását: a teo­
retikus egyáltalán nem társadalmi érzésü, hanem individualista. Ezzel 
szemben Dávid folyton a tÖli"'gekre apelál, tömegeket térit, állan­
dóan prédikál, hogy az embereket közelebb vigye az evangélium­
hoz. A tud6s nem propagator, Dávid rerenc pedig vérbeli hitter-

I Idézi Jakab Elek; Dávid F.;renc emléke 25 I. 
.- . 2 Amint láttuk, igy nevezi Borbély Dávid Ferenc áJlitólagos · felfogását 

élete utolsó éveiben. 
~ Borbé'ty: A magyar unilárius egyház hitelvci 71 I. 

• 
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jeszlő. A tudós nem tevékeny, Dávid pedig nem fogy ki az .épité,­
ből. Mert korántsem a kritika ~s a vitatkozás volt az élete főeleme, 
mint ellenei felteszik, hiszen azokat ö maga nen:t szerette, lehetöleg 
kerülte s mind Palaeologushoz 1570. nov. 20·án irt leveléből kitet­
szik, keservesen panaszolja (éppen a diadalmas nagyváradi hitviták 
után), - hogy .ellenségeinek rosszak3rata és gyűlölsége vonta bele 
a dvakodásba u. És egyedűli vigasztalása csak az, • hogy az Isten 
gyönge edényei által munkálkodik - gyakran azak akaratja és el/e­
"ére viszi végbe műveit. u I Ime az eszközérzés Dávidban, amelynek 
engedve állt vitára saját érzései ellenére, puszta kényszerüségbő!. 
A középkori teologus viták ezzel szemben az álcázott tudós-gőg 
mUvei, amely mindenáron az egyéni igazság csakazértis győzelmét 
célozza. Hol van ettől a szellemtől Dávid Ferenc, amikor azt irja: 
nisten hiveinek nem szokása perpatvarkodni, ügyüket nem szidal­
makkal oltalmazzák, ami nem szükséges és visz.ont szidalmat sznI; 
hanem megmutatják együgyüen az igazságot, s az .Ilentél bizcny­
ságait erőtlenné teszik.· 2 És ha már most cselekvéseinek motivu­
mait nézzük, akkor éppen az ellenkezőjét találjuk annak, amit a teo­
retikus ember elvszerü pedanteriája jelent. Cselekvéseit egy. tlen érték­
ideál mozgatja: az el"OlIgélium tisztaságának visszadl/itdsa. Ezért 
ég, lobog, ezt mindenekfelett szereti. Erről viziói, fantazmái vallnak 
s a megváltott ember boldog ujjongásával .tör ki a megbizonyos0-
dás piJIanataiban: Ceddit Babylon! Ledőlt a nagy Babilon és mi 
szegény halandók az Antikrisztus sötétségéből Jézus Krisztusnak vi · 
lágosságára jutottunk. A teoretikusok efféle kitöréMk felftt csak 
mosolyogni tudnak, őket a láthatatlan s ésszel megfoghatatlan világ 
eröi nem hozzák érzelmi kilengésekbe. 

Nem. tudom érdemes-e tovább is ezzel a negativ eljárás.al 
bajlódni. Erdemes·e tovább bizonyitani, hogy Dávid · Ferenc nem az 
Erasmusok, az önző, kicsinyes észemberek, a homo pro se-k világá­
ból va~ó volt, hanem egy egész más rendbe tartozott: a vallásos 
emberlipus rendjébe. Ha az eddig feltártakból nem látná be valaki 
annak tarthatatlanságát, hogy Dávidot a teoretikus emberek sorába 
állitsuk, azon ugysem tudunk segiteni. Másrészt pedig Dávid Ferenc . 
Igali képének megrajzolásánál a hamis képek' vonásaira még ugyis 
VISsza '.ogunk térni ! Lépjünk tehát egy lépéssel tovább és vizsgáljuk 
meg, mdyen lS az a vallásos embertipus. 

J Idézi j<lkab Elek: Dávid Ferenc emléke IS3 I o 
ti> ldh.i Jakab Elek: i. m. 189 l. . 
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