









































mert a deizmus ezzel az istenfogalommal szemben teljesen hidegen
viselkedik. Targynak tekinti, melyet megismert, de amellyel semmi-

rr

féle értékviszonyban nem A4ll. A deista életére nincs hatdssal az o0
hideg istenfogalma. A valldsos plusz a deista ismereti fundamentu-
mahoz nem jarult hozza. Vagyis valldsi aktus nem jott 1étre. Ezért
a deizmus nem is tudott semmi hatdst gyakorolni a tomegekre,
amely vallds utdn ahitozolt.

Nézziik most a teoretikus ember jellemvondsait, amelyeket mér
sejthetiink a teoretikus aktus leirdsdb6l. Abb6l a ténybol, hogy a
megismerés kizdrdlag targyra irdnyul, a tdrgynak identifikdci6jara,
ebbil kovetkezik, hogy az alanynak teljesen héttérbe kell szorulnia.
A tudomdny szamdra ,nincs szép vagy csunya, hasznos vagy Kka-
ros, szent vagy nem szent, hanem csak igaz vagy nem igaz: a
targynak objektiv mivolta kell, hogy érvényre jusson. Az érzelem-
nélkiiliség a kutaté dllapota, ha megismerni akar; egyetemes fdrgyi
torvényszeriiség az egyetlen célja. Epen ezért a lélektan régi elne-
vezésével élve sziikségképen intellektualista. Csak egy szenvedély
élhet benne, az objektiv megismeré€s szenvedélye, ez azonban sz0-
szerinti értelemben.“ !

Azonban a vérbeli teoretikus is érintkezésbe jon az é€let tObbi
aktusdval, amelyek a megismerésen kiviil fekszenek. A tdrsadalmi
aktusok terén a teoretikus individualistdnak mutatkozik, még pedig
a legszélsoségesebb fajtdb6l. A naiv népi meggyoz6dések 4dtgondo-
ldsa, azoknak kritikdja okozza ezt a magatartdst. Mdsrészt pedig a
meleg, résztvevo beleérzés a tomeg erosen szubjektiv lelkébe telje-
sen ellenkezik a tudds hideg, objektiv lelkiiletével.> A mdsik tar-
sadalmi aktus a hatalom, az elsOség érzése. Barmennyire mondjak,
hogy a tudomdny hatalom, a tudés sohsem tud éIni vele. A teore-
tikus sohsem tud szervezni, badrmennyire elsonek is érzi magat a tu-
domany terén. A tudds hatalmdnak a tdrsadalomban nincs targya.
Az 0 tdrsadalmi tettvdgya legfeljebb abban meriil ki, hogy folyton
polemizal €s kritizal, de épiteni egydltaldin nem tud. Ugyanis az épi-
téshez bizonyos értékek elismerése, azok atélése, vagyis szubjektiv
magatartas szitkséges. Ha a tudds mégis beleszél tomegek szerve-
z€sebe, abbdl rogton megldtszik képességeinek hatira. A tomeget
intellektudlis egyénekbol osszetettnek képzeli €s a felvildgositdst tartja

1 Spranger ; Lebensformen, 124 1.
* Spranger ; Lebensformen, 130 1.
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legfobb kotelességének. Ezért mindig radikdlis hajlamu  é&s egyben
kozmopolita. Hiszen az ember fantazidja, értéksziikséglete. vallisos
mivolta s mindezekbol tdpldlkozé faji kiilondlldsa ismeretlen fogal-
mak el6tte. ! Mindebbdl kovetkezik, hogy a teoretikus sohasem lesz
népvezér, sohsem lesz tomegek mozgatdja, a teoretikus, mint Fras-
mus példdja mutatja, csendes refugium utdn 4&hitozik, ahol 6 sem
zavar senkit s ot is nyugton hagyja mindenki. ,Der Wissende im
hochsten Sinne jedoch ist niemals der Handelnde“, éllapitia meg
Spranger, miutdn elismeri. hogy néhdny tuddésnak voltak is préfétai
hajlamai, de ezek mdrnem voltak igazi, vérbeli teoretikusok. Ilyenek
csak filozofusok kozt talalhaték, akik gondolkoddsukkal mdir meg-
haladjdk a teoretikum vildgat.

Bdr Spranger nem teszi, de nagyon érdekes volna az egész
ujkor tdrsadalmi szétesését és szervezetlenségét a teoretikus ember
vondsainak fényénél megvizsgdlni. Az ujkori intellektualizmus, az
angol és francia forradalom, 2z angol filozéfia €s felviligosodas
nagy mértékben okai voltak annak, hogy a tomegek vezeto nélkiil
maradtak s azokban a tdrsadalmakban, zmelyekben zz egyén a
maga ldban jarni nem tud, hanem vezetékre van sziiksége (mdr
pedig melyik tdrsadalo>m nem liyen?!), a népi erok fteljesen szét-
szOrédtak, felbomlottak. Ez az intellektudlis magatartds rontotta meg
az ujkorban a valldsi életet, mint az érték vagyis €lményigazsdgok
osi forrdsdt. Az intellektualista csak tdrgyi vildgot ismer, személyes
viszonyban nem 4ll mds személyekkel sem Istennel, sem emberrel.
Ez a nagy hidnyossdg kidlt ma ismét vezetok utdn ugy politikai,
mint valldsi téren. |

Nizzitk most a teoretitus embernek a valldshoz vald viszo-
nydt. A véroeli tudés nen eiged magdhoz kozel semmiféle értékeld
sze npontot, csak a targyi viligt, a ,tényeket® nézi. Ez a poziti-
vizmus magzatartdsa. Ez a va'lisban nem l4tja meg az idealis érték -
hordoz6t, hanem csak mint valami 6sdi tudomdnyt, mint valami
elavult viligmagyarazatot tekinti s természetesen mint ilyet, kineveti
és félretolja. Példdnak lehet felhozni a teremtés torténeten veg-
zett kritikdt, Azt egy tudds sem vette észre, hogy a teremiéstorté-
net szive az a gondolat, hogy minden Isten kezébol szdrmazik.
Mindannyian elavult természettudomanyos magyardzatot lattak benne.
S igy egészen természetes, hogy haszontalannak bélyegezték.

' Spranger: Lebznsformen, 132 I
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Van egy mds magatartdsa is a tuddsnak az egyetemes vilag-
rendszerre! szemben. A tuddsnak az a fajtaja, akit metafizikusnak
hivaak (nem tudom, a vérbeli teoretikus nem tiltakozik-e az ellen,
hogy melléje sorzzdk) az ,egészet“, az abszolutumot az ,ész“ ce-
gitségével akarja megragadni. Példdul ilyen Aristoteles, Spinoza,
Hegel, Schelling Ezektol a szigoruan észmetafizikusoktSl az dtme-
retet az élményhez, a valldshoz, az u. n. irracionalis metafizikus
a'kothatja, akinek testvére a valldsos, vagyis érzésélményre tamasz-
kodé dogmatikus. De ezek az utébbiak médr nem a teorefikum te-
riiletén mozognak, mivel az alanyn:k eros része van vildgképiikben.
Az intellektudlis metafizikus ellenez minden misztikat, minden élmény-
szeriit, 0 az Istent a puszta ész hatdrain beliil keresi, mint Kant is
teszi; sz6val az 0 Istere a logika abszolut igazsigrendszere, de
nem a szereto Atya, akivel a valldsos ember boldog viszonyban €l.

S ha most még megnézziik, hogy a gyakorlati életben hogyan
viselkedik a tudés, vagyis milyen az etikaja, akkor teljes képet ka-
punk ré'a. A teoretikus ember ettcl, vagy amattél az életcéltdl tel-
jesen fiiggetlen akar maradni. Mert hiszen egy gyakorlati ¢letcél
mindig magédban foglalja annak az elismerését, hogy azt €rdemes
kévetni; vagyis ez nem mds, mint értékkel szemben valé A4lldstog-
laldas. Mar pedig a teoretikus ember, mint lattuk személyes értéket
rem ismer el. A tudds, ha cselekszik, 6nmagdval azonos akar ma-
radni, az egyetemes logikai elvek gvakorlati mdsa akar lenni. Nem
szeretetbol, vagy haszonbél, vagy bels6 harmonidbél indittatva
cselekszik, hanem a tOrvényszeriiség, a maximaszeriiség pedanteridja
az 0 cselekvésének igazi formdja. Es ez anndl inkdbb megfelel az
0 cselekvésének, mivel a teoretikus sohasem cselekvé ember €s igy
az €letben nagy és eros motivaciéra sziiksége nincsen.

Most mdr ldssuk, hogyan egyeztethetd Gssze a teoretikus em-
bernek ez a képe DAavid Ferenc tetteivel és miiveivel.

Azt mondjédk, hogy David teol6giai reformot akart létrehozni
és szaraz dogmdkat gydrtott, amelyekben ha ellentmon. st talalt,
rogton ujabbat csindlt helyette. !

Ennek azonban ellentmond DA4vid élettdrténete. Ugyanis a gon-
dolatokat, amelyeket terjesztett, kivétel nélkiil mindig mdstél kapta.
Egy idOben — mig tisztdzva nem volt — azt hittiik, hogy a Krisz-

' Ravasz L.: lgehirdetésiink elmélete 190 1.
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tus nem imddds tana tole szdrmazik, amig Borbély Istvan ki nem

deritette, ! hogy ezt is madstdl vette: a Sommer-Paruta Palaeologus

reformcsoporttél. Sohisem a sajat észkonstrukcidja vitte uj vizek

felé, hanem mindig fdegen belatdsokra tdmaszkodott, amelyek ki-
sebb-nagyobb mértékben ragadtak meg a lelkét. De ezek koziil

donto, egész életének karaklerét megadé csak egyetlen-egy volt :
Serveto Mihdly kinyveinek tanulmdnyozdsa. Lelki arculatinak ed-
digi rajeol6i teoretikusnak ldttdk s kiilonds, hogy nem vették észre,
hogy egyetlen teorémdt sem csindlt, hanem csak elfogadott. S ami-
kor ezt tette egy roppantul izgaté kérdés vitte elore utjdban: az
evangeliumot akarta a maga mivoltdban megragadni. Ez¢ farioita
élete értelmének, szeretele mélto targydnak, lelkesedése igazi céljd-
nak. Tehdt elottiink 41l egy dllitélagos teoretikus, aki teol6giai (teo-
riai) reformot egyet sem hoz ldtre, de azért megrendito hdsiesség-
gel meghal puszta lelkesedésbol. De hogy miért lelkesedett, azzal
a feljebb felsorolt arcképrajzoldk adésak maradnak. Taldn csak nem
a masok gondolataiért halt meg? Taldn csak nem a targyias, hideg
észkonstrukciékért, amelyekbol hidnyzott az életnek, eszményeknek
mcleg litktetése. M€g ha taldn a maga teorémiiért hal meg, azt
mondhatndék, hogy benne volt a tuddsok hiusdga és goOgje, amely
csak azért is ragaszkodik elveihez; de ki hallotta valaha is, hogy
masok elveiért meghaljon valaki, ha az nem lett szdmdra éietet ado
élmény, lebirhatatlan érték és eszmény, mennyen és fildon diadal-
maskodé szeretet. A teoretikus mivolt vddjdval szemben a torténeti
igazsdg az, hogy Ddvid Ferenc valldsinak egész gondolatvildgdt
madsok funddltdk s erre épitette 6 a valldsos tobbletet. Eppen a re-
ligiosum teriiletén lett naggyd D4vid Ferenc, amint azt majd a val-
ldsos ember tipusdnak részletes vizsgdlatdndl litni fogjuk, de ame-
lyet minden tudomdnyos vizsgdlat nélkiil minden egyszerii hivo sziv
szamdra mutat az a hdsies lendiilet, amely magdval ragad, a meg-
élt eszmények hatdrtalan szeretete, a meghaté odaadds, amellyel az.
evangeliumhoz ragaszkodik s végiil a megvalté haldl 6ntudata, amely
tisztdban volt azzal, hogy csak az élet foldldozdsdval bizonyithatd,
hogy az Isten és ember irdnt érzett szeretet mindennél tobb, még
az €letnél is. Kilonos egy teoretikus, akirol azt allitidk, hogy- nagy

' Borbély 1,; A mai unitdrius hitelvek kialakuldsanak torténele c. nagy-
szeru toriCneti korrajzaban, -
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érzések. vihara nem Kkorbacsolta fel lelkét' €s viszont ‘a torténelem
azt mutatja, hogy életének nem is volt mas értelme, csak az, hogy

nagyon forron tudott szeretni.
Egy mdsik kiilbnds vondsa ennek az allitélagos teoretikusnak,

hogy modfelett konzervativ. Ravasz ugyanugy allitfa be Dévidot,
hogy egy példdnya az orok keresd embereknek ,akik sohasem ta-
l14ljdk meg azt amit keresnek, mert nem a taldlds a f6 ndluk, ha-
nem maga a keresés“.” Ezzel a ldzas Kkereséssel szemben, amely

szintén a teoretikus ember vondsa, David egyetlen értékhez ragasz-
kodd, nthézkesen mozgd, nagyon lassan elorehaladé - egyéniség.
Ha 0 lenne él a latin szellem viligossdga, akkor nem Otvenhat
éves kordban jut el oda, ahovd Serveto huszonegy éves kordban
eljutott. Ha Ddvid csak egy kicsit is ,elméletibb“ {0, akkor
nem teszi meg a keserves, lassan docdgo utat a katolicizmustdl a
utherizmus és kélvinizmus mellékdllomdsain az = egyistenhivésig ,
vagyis a tiszta evangéliumi hitig. De ebben az egyszeri, fistént
vald atalakuldsban nagy mértékben akaddlyozta Davidot lassu gon-
dolkod4dsa, mésrészt a valldsos értékekhez val6 érzelmes ragaszko-
ddsa. Egyetlen értéket ismert csak, — de azt szive egész forrdsa-
gdval szerette: az evangéliumot. Ez az egyetlen érték adott értel-
met ¢€letének és kiizdelmeinek. Szive vagya mdr régen megérkezett
a beteljesiiléshez : ott csiingott az egész ember az 0 Biblidjan. Csak
az elméleti ember késlekedett, csak az ész mozgott lassan, amint
azt félig szdsz eredete oly kdnnyen megmagyardzza. Csak irt6za-
tos teoretikus kiizdelmek 4rdn tud szive és agya egymdsra taldlni,
akkor, amikor a vildgos és konnyed latin gondolkoddsu, de mégis
mélyen €rzo Serveto Mihdly konyvei jutnak kezébe. !Az ész és sziv
harmonidja csak ekkor sziiletik meg Ddvidban: ez az 6 igazi meg-
térése, Onmagdra taldldsa. Amit szive oly nagyon szeretett, azt most
az esz vildga is aldtamasztotta €s megingathatatlan erosséggé épitette.
| Mily kiilonds, hogy egy dllitélagos teoretikus ily kevéssé van
megaldva a gyors értelem adomdnydval, de anndl inkdbb meg van
aldva azzal, ami €ppen a valldsos ember sajitja: az érzelmeken
nyugvé konzervativizmussal. *

1 Ravasz L.: A gyiilekezeli igehirdetés elmélete 191 1.
2 Ravasz L.; i. m, 189 |,
. g Hﬁff_ding H:arald oly nagyszeriien ismerle fel vzllasfilozofiai fémun-
kaliban' (Philosophie de la religion. Paris 1909), hogy ¢z a vonads a vallds-
nak egyik f0 jelensége ; la conservation des valeurs.




Nily kiilonos, hogy az unitarizmus késébbi hitvalléja a széki
zsinaton (1555) a legélesebben szembehelyezkedik az egyistenhitei
‘hirdeté Stancaroval, mert az olasz tudés tanaibdl csak az ész ma
lomkerekeinek dohogdsat hallotta ki. Az olasz ellen kiadott ropir.-
“tiban igy ir: ,Isten és a természet ajandékaival felruhdzott sok
bolcs €s tudés borzasztoan megbotlott immdr azért, hogy értelmét
magasabbra becsiilte, hogysem a szentlelket vezetojéiil s oktatsisul
ismerje el elébe téve sajat kdardval on eszét az isteni tekintélynek. !
lgy beszél egy éllitélagos teoretikus. S ezt az Alldspontot egész éle.
tén 4t megtartja. Hogy hogyan ostorozza késObb 'is a szofistdkat
az €szbol boleselkedoket, akik nem a szentirds utdn indulnak snem
a szentlélek- ihletés€re hallgatnak, azt meglathatja akdrki, aki nem
sajndlja a fdradsdgot, hogy David Ferencnek akar csak egy eredet;
miivét is elolvassa. Ezért hamis a kiilldbnben nagy torténeti tudisu
Borbély allitdsa: , Minthogy pedig az antropologiai folfogds® nem
mindenben tudta dnmagat a Biblidbdl igazolni, amely kdnyv végtére
is objektiv teisztikus mii, hdt magyardazéul vette az emberi észt.“?
Borbély a sajat alldspontjat ldtja bele Ddvid meroben mds lelkébe !

A teoretikusnak kikidltott Ddvid a . legkonzervativabb teoreti-
kus, aki csak oregségében jut el «ama vallds elméleti fundamentu-
mainak felismeréséhez, amelynek profétajaul [stentOl elhivatott, pedig
hat e fundamentumok felismeréséhez sokkal, de sckkal hamarabb a
' maga erejébil kellett volna eljutnia. S ez a lassusdg okozta, hogy
csak fokrol-fokra tudott elorejutni s éppen cz az elméleti konzerva-
livizmusa leit alapja annak, hogy teljesen félreismerték és folylon
vdltozo elméleti Proleusnak kidlloltdk ki. NMilyen gunyos szeszélye
az emberi sorsnak! A konzervativ lassusdgra a radikalizmus gyor-
sasdgdnak bélyegét siiti s még szdzadok mulva is Oromét taldlja
ebben a gonosz csinytevésben.

De ldssuk mdr a tudds embernek egy mdsik vondsat: a teo-
retikus egydltaldn nem tdrsadalmi érzésii, hanem individualista. Ezzel
szemben Ddvid folyton a tomegekre apeldl, tomegeket térit, - dllan-
doan prédikdl, hogy az embereket kozelebb vigye az evangélium-
hoz. A tud6és nem propagator, Ddvid Ferenc pedig vérbeli hitter-

! 1dézi Jakab Elek; David Ferenc emléke 25 1.

® Amint 1attok, igy nevezi Borbély David Ferenc allitélagos feiiﬂgéséf
¢lete utolsé éveiben.

? Borbéy : A magyar unitarius egyhaz hitelvei 71 I,



jesztd. A tudds nem tevékeny, Ddvid pedig nem fogy ki az _?Diléﬂ'

bél. Mert kordntsem a kritika és a vitatkozds volt az élete foeleme,

mint ellenei felteszik, hiszen azokat 6 maga nem szerette, lehetoleg

keriilte s mind Palaeologushoz 1570. nov. 20-4n irt levelébol Kitet-
szik, keservesen panaszolja (éppen a diadalmas nagyvdradi hitvitak
utdn), — hogy ,ellenségeinek rosszakarata €s gyiilolsége vonta bele
a civakoddsba“. Es egyedili vigasztaldsa csak az, ,hogy az Isten
gyonge edényei 4ltal munkalkodik — gyakran azok akaratja és elle-
nére viszi végbe miiveit.“* Ime az eszkozérzés Ddvidban, amelynek
engedve allt vitdra sajat érzései ellenére, puszta kényszeriiségbol.
A kozépkori teologus vitdk ezzel szemben az dlcdzott tudds-gdg
miivei, amely mindendron az egyéni igazsdg csakazérlis gyozelmét
célozza. Hol van ettdl a szellemtdél Ddvid Ferenc, amikor azt irja:
,Isten hiveinek nem szokdsa perpatvarkodni, {igyiiket nem szidal-
makkal oltalmazzdk, ami nem sziikséges és viszont szidalmat sziil;
hanem megmutatjdk egyiigyiien az igazsdgot, s az e¢llentél bizcny-
sigait erotlenné teszik.“? Es ha mdr most cselekvéseinek motivu-
mait nézziik, akkor éppen az ellenkezojét taldljuk annak, amit a teo-
retikus ember elvszerii pedanteridja jelent. Cselekvéseit egyetlen érték-
idedl mozgatja: az evangélium tlisztasdgdnak visszadllitdsa. Ezért
g, lobog, ezt mindenekfelett szereti. Err6l vizidi, fantazmdi vannak
s a megvaltott ember boldog ujjongdsdval t6r ki a megbizonyoso-
dds pillanataiban: Cecidit Babylon! Ledolt a nagy Babilon és mi
szegeny halandok az Antikrisztus sotétségébdl Jézus Krisztusnak vi-
lagossdgdra jutottunk. A teoretikusok efféle kitorésck felett csak
m?sﬂlyngni tudnak, Oket a ldthatatlan s ésszel megfoghatatlan vildg
eroi nem hozzdk érzelmi kilengésekbe.

Nem tudom érdemes-e tovdbb is ezzel a negativ eljardssal
bajlédni. Erdemes-e tovdbb bizonyitani, hogy Ddvid - Ferenc nem az
Erasmusok, az onzd, kicsinyes észemberek, a homo pro se-k vildgd-
bdl vai.d volt, hanem egy egész mds rendbe tartozott: a valldsos
embertipus rendjébe. Ha az eddig feltdrtakbdl nem 14tnd be valaki
annak tarthatatlansdgat, hogy D4vidot a teoretikus emberek Sordba

allitsuk, azon ugysem tudunk segiteni. Masrészt pedig Dd4vid Ferenc .
ig_azi képének megrajzoldsidndl a hamis képek vondsaira meég ugyis
vissza fogunk térni ! Lépjiink tehat egy lépéssel tovdbb €s vizsgdljuk
meg, ilyen is az a valldsos embertipus.

' ldé€zi Jakab Elek; David Ferenc emléke 183 1.  °

“ ldezi Jakab Elek: i, m. 189 1.
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