
























































A David Ferenc Altal tanitolt vallasos hit: az
Egy Isten-eszme és Jézus ember volta oly lelki mély-
ség és oly mennybéli magassag, amely a hivj lelket
magéval ragadja.

Kant, a bolcsész, csak arra mutat ra, amit David
Ferenc életével bizonyitott: Ha Jézus ezerszer sziile-
tett volna is Betlehemben és nem tebenned (a lelki
életben) el vagy veszve!

Szentlélelk A hiromsigos-isten tagadasa folytan
Divid Ferenc a Jézus embervoltdn felil a Szent-
lélekrél ezt tanitotta:

Istennek 6tet nem merjiik nevezni, mert sehol
az irfs azt nem miveli. Segitségre hivni, avagy
imédni annal inkibb nem, mert semmi hitelre valo
példa errdl nincsen. Es a Krisztust6l elonkbe adat-
tatott kinyorgésnek, imidkozdsnak és segitségre-
hivas médjanak nekiink elégnek kell lenni.

E tanitist még viligosabban meghatirozva, ek-
ként sz6l: , A szent lélek is Istennek ajandéka, képes-
sége, ereje. nem pedig egy harmadik személy, vagy
viszony."

JNines tehat miért nyugtalankodnunk a kiilonb-
ségek felkutatasaban, mikor Istennek igéje tulajdon-
képpen nem més, mint maga a beszélé Isten s a
Qzentlélek annyi, mint Istennek ereje és hatalma,
azaz maga a hatalmas, a Szent Isten.”17) Ezek az
egvszeril, viligos, érthetd tanitisok szolgdlnak a Da-
vid Ferenc Egy Isten-hitének alapjdul.

17) Pokoli ezt igy szbvegezi: ,Nem més az Isten igéje:
mint maga a beszéld Isten s a Szentlélek, t. i. az Atya Is
ercje é8 hatalma: mint maga a hatalmas és Szent Isten)
Hozehflzi: Kz az antitrinitirius tdmadis tulajdonkép a
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Erkiles. David Ferenc hitrendszerének tisztasa-
gival egyvbevagéan, valldserkolesi felfogasit is a leg-
egyszeriibb tanitdsban juttatta kifejezésre,

O a hivek erkolesi életét — az evangélium tani-
tisa értelmében — a j6 cselekedetek gyakorliasiba
helyezte, de a kotelesség teljesitéseként fogta fel.

Szerinte: a Krisztus orszdganak igazi tagjai ar-
rol ismertetnek meg, ha ... irgalmasok, szelidek, bé-
keszereték, alamizsnaosztogatok; ha készek mindig
a meghocsatisra s a nap haragjukkal soha nem megy
le; ha a polgari hatalom irdnt engedelmesek, nem ros-
tek, serényen és hiven munkalkodnak ; ha vallasidért
senkit megoletni nem kivannak, mert a Krisztus a

gyengéket tAmogatni parancsolja, az eltévelyedette-
ket a j6 utra visszavinni, nem elveszteni...

Azt hirdeti: Kovessiik a szeretetben az Istent,
ki egyetlen fiit szeretetbdl érettiink dldozatul adta;
livessiik ennek példdjat, aki magat az emberi nemért
a kereszt gyvalazatos halildig aldzta meg, arra tanitva
kivetdit, hogy aki Isten orszdgiban a legnagyobb
akar lenni, legyen legkisebb.”

A Déavid Ferenc erkilesi tanitdsai nevelték Er-
délyben az unitdriusokat, sajatosan egyszerii, nemes
gondolkodasu, felviligosodott, Gszinte jellemii embe-
rekké és nagyértékii tirsadalmi tényezikkeé,

Egy kival6 ir6'%) kébe vésendd, helyes megallapi-
tdsa ez: ami igazi unitdrius, az komoly és egy-
szeri,

wirinitas” legszebb apologiija volt, de sem a katholikus (re-
formétus) fél ezt megérteni, sem az evangélikus (unitirius)
‘oldal felfogni képes nem volt, hanem folyt a kilzdelem életre-
halflra a két tabor kizitt. (Prot. Szemle 1898. 166/ 1.)

18) Jakab Elek.



De az unitériusok erkélesi magatartdsit abban
a szomoru korszakban, amidon a kozhivatalokbol ki-
zArva voltak, egy katholikus fépap az uralkodéhoz
tett jelentésében ekként jellemezte: ezek az eretne-
kek igen is jAmborok, becsiiletesek, lelkiismeretesek
és j6 igyekezetiiek s ily erényeik dltal, ha titkos, mes-
terséges fogasokkal el nem emésztetnek, nagy artal-
méra lehetnek az uralkodé egyhaznak.19)

Az erkélesi magatartast szabélyozé felfogést Da-
vid Ferenc nem autonom szétvélasztottsagban, ha-
nem valldserkolesi tanitasként elitéltetése éveben
(1579. febr. 2-an tartott tordai zsinaton) igy vitette
hatdarozatba:

1) L.: ,,Az Unitariusok haromszazados zsinati {innepé-
Iyének Emlékkinyvében” Kriza beszédében (36), aki hozza-
tette: ,,...az eroszak inkabb a hierarchia s idegen, magyar-
gyiil5lo hatalomtél, mint a veliink jé- s balsorsban azonegy
hazéért kilzdé és szenvedd, bar nem azon modorban hivo és
vallé testvérektol szdrmazott.”

A mai haladottabb felfoghs mellett erre csak mint tor-
ténelmi adatra utalunk, hisz mar az idéz6 plispik is hozza-
fiizte a maga helytdllo és a magyar torténelem tanulsigaibdl
meritett észrevételét. A vallasi tlirelmesség és a huménus
gondolkozds terjedése folytin a valldskiilénbség tarsadalmi
jelentésége a torténelmi keretekben fokozatosan csdkken és
halvinyodik. Nyugateurépiban a vallis és egyhiz elvilasz-
tisa miAr végbe is ment. Emez iltalinos nézdpont mellett
‘helytdllé a méira nézve Tunyogi Sz. K. megéllapitisa: A fele-
kezetiesség a nagy tomegek tdrsadalmi jellegének kialakula-
sdban csak egyik, de nem d6nté tényezd. Az élet Atalakits
kiizdelmeiben nem a felekezetiesség, hanem a hatdé ténye-
z6k a déntdk.” (Prot. Szemle, 1924. 4. 83.)

~ De viszont a térténelmi fejlodés irdnyvonaliban van
mﬂ?ﬁﬂmw avallés a hato tényezd. Igy a vallishibo-
orfiban.

A kbzépeurépai mai kulturaban a mi szempontunkbol:
»A felekezetiességet tulszdrnyalé hitnek terjedése és a fele-
kezetiességen felil 4116 magyarsd g a 10"



WIsten ismeretével Gsszekitjilk naz erkolestk
kegvességét.
Allitjuk, hogy a kegyesség cselekedeteiben
szilirdan meg kell dllanunk, mert az az igazi hit,
amely a szeretet miiveiben nyilvanul,”
Lupton Dilworth helyesl6 felfogéisa szerint is:
az unitdrius vallist a legktnnyebb megérteni, de
a legnehezebb gyakorolni. (K. M, 1929, 178. 1.)
Az erkilesi magatartis tartalménak akér a jo
cselekedeteket, akar a kitelességet, akar a jellemfej-
jesztést, akfir az erkdélestan birmely siiritett tartal-
mét tekintjiik, mindez benne van Déivid Ferenc fenti
tanitdsaiban.
Ime, igy alakult ki Divid Ferenc lelkében a nagy
magyar reforméitor és egyhazalapito.

Divid, az unitarius hitre tért Janos Zsigmond
erdelyi fejedelem és 11. Janos néven Magyarorszig
valasztott kirdlyinak haldla (1571. mére. 14.) utén
a megvialtozott politikai viszonyok kozott sem sziint
meg az altala hirdetett igazsig utjdn jérni, bar
litta, hogy a hatalom — az 0j fejedelem vélasztisa-
nil is jelentkezett vallasi ellentét folytin — ellene
és egvhiza ellen tir. 20)

A Genfben Kilvin dltal maAglyara juttatott Szer-
vét Mihaly példaja és mindazoknak a szomoru sorsa

~ ®") Paksi Mihily 1572 dec. 4-én Simlernek irott levelében
(Miscell, Tiguriana I1, 220.) az innovatiot tilté s az unitiriusok
ellen irdnyulé 1672-iki tordai orszéggyiilési végzés kapesdn azt
irja, hogy ekkor nem Divid Ferenc vﬁt az ujitd, de a fejedelem
(Bithory Istvin) mégis az 6 megejtésére vetett célt, (Po-
koli: Prot. Szemle, 1898, 380, 1.)



se rettentette vissza a felismert igazsig hirdetésétsl,
ekikre 6 maga utal, hogy azok mar megjartik a Kal-
viiria utjat.

A vildgi hatalom politikai érdekeivel nem tors-
dott , mert 6t az Istenhit eszméje uralta s amikor a
lelkek héborgdsinak a megsziintetése cimén az in-
novatié vidjat kezdették hangoztatni és az orszig-
gviilésen egyre szigorubb tiorvényekben kifejezésre
juttatni, 6 csak azt felelte, hogy semmi olyat nem
tanit, amit kordbban nem tanitott.

Az emberiség tiorténetében azonban az igazsig
utja nem egyenes vonalban halad. Jinos Zsigmond
haldla (1571 mare. 14.) utian a nagy koncepeidju ka-
tholikus Bathori Istvan uralomra jutisaval csakha-
mar valéra valt a kiltd mondésa: ,,a koronas fohoz
szabja magit a vilag"” és valéban a David Ferenc
vallasat kovetd vezetd férfiak koziil igen sokan visz-
szatértek a katholikus hitii fejedelem valldséra, aki
David Ferencet az udvari papsfigbél elmozditotta, a
gvulafehérvari nyomdat elvette s egyvben a vallisos
kinyvek nyomdésit is csak elfleges cenzura mellett
engedte meg.

A Déavid Ferenc vallasi tanitdsaival ellentétes
irdnyzat erdshiodése folytdn a térténelmi kiegyenlit-
hetetlenség sziikségszeriileg bekivetkezett. David Fe-
renc a vildgtorténelem ama nagységai kozé tartozik,
akik az igazsig megismerése utdn annak veszélyei-
vel is tisztdban vannak, de mennek a préfétai ihlettdl
kijelolt uton az elbukasig.

Divid Ferenc méar a nagyvidradi disputition
(1569) viligosan litta a redzudulhaté veszélyt, ami-
dén arra utalt, hogy a luthereket megfogtik és arra



kényszeritették, hogy az igazsagot visszavonjak. &
azonban ekként szdlott: az én Istenem kezében va-
gyok, 6 szabad énvelem, mit bocsat reim, de én min-
deneket kész vagyok elszenvednem az igaz-
sdgmellett, amelyeket tanitottam.

Egyv méasik munkaban ezt irja: é6vakodnunk kell,
nehogy azon tiirelmetlenkedés s iildézés, mely
altal a vilasztottak élete veszélyeztetik, ajténk eldtt
legyen, amint azt igen tudos és kegves lelkek mar
eldre sejtik és el vannak rd késziilve. (Jakab E.
89. 1.) & is el volt késziilve mindenre [21)

Az eszmék, az Altaldnos emberi nagy igazsigok
spostolai ugyanis az igazsig felemel6é tudatiban —
sohase a jelent nézik, hanem az odket kornvezd ve-
szély kozepette is hajthatatlanul haladnak a latnoki
vezéreket igazold jivivégtelensége felé
azorokkévaldsagba. Igy haladt 6 is az igaz-
sagkeresés utjan hajthatatlanul.

Avele szemben emelt vallisujitdis v 4 d-
Jaazvolt, hogva Jinos Zsigmondalattel-
fogadotthitvallastéleltértésaKrisz-
tus nem imadaséat tanitja.®?) A hiromsa-

*1) De vera unius dei Patris etc. Liber Secundus eld-
szavaban,

*¥) A Divid Ferene istenhitének kifejlodésében helye-
sen mutatnak ri Pokoly J. (Az unitarizmus Magyarorszigon,
1888.) és dr. Borbély Istvin, hogy az 1540. év koriill meg-
alakult velencei tArsasig (collegia Vicentina) tagjai elizet-
vén, ennek Europdban szétszérddott tagjai viszik az egyisten-
hit eszméjét magukkal. Ezek kozé tartozott Paruta Miklés,
aki Blandratival egyiitt Erdélybe kerill, Parutan kiviil a nagy
kéaziiltségli Sommer Janos (David F. veje), Neisser Addm,
Glirius Mityis és Paleologus Jakab 1570—1574 kizott Kn-
lozsvirott élnek és a hitvitdk révén nagy befolydssal vannak
@ tiszta unitirizmus kialakuldséra.



gos Isten tagadasa folytdn Déavid valéban az Egy
Isten-hit oly tiszta fogalmaig jutott, amit uténa a
valldsbolesészek csak szazadok mulva igazoltak és a
Krisztus ember voltinak megismerése mellett is oly
mély valldsossdggal és oly lelki magassigban tani-
tott réla, amit a tudoményos felvilagosodis dacira
a vallasi dogmatizmus a legszabadabb szellemii alla-
mokban is még szdzadok mulva is tiltott. _

Dévid Ferenc az embernek Istenben vetett
hitét mindig az érzelem vildgabol fa-
kadottnak tanitja s a tiszta észnek
csakaztajelentéségétismeriel hogy
ateljesen észszeriitlentél a hitéletet
megtisztitsa.2s)

Ezek a nagynevii hittudésok elhalnak, Kolozsvirrél el-
keriilnek és a legnehezebb idoben (Békés Géspir leveretése
utén 1575. jul. 16.) David Ferenc magara marad s bér eddig
a nevezett hittudésok munkasségit csak figyelte és tanult,
most egyszerre az események homlokterébe keriilt és a Paruta
dltal tanitott: patrotheos és a Krisztus nem imddatinak kér-
dése az 6 reformétori munkéssigiba kapcsolédott. O ezeket
1576. utéin vallotta is, de ezek a gondolatok — amint erre 2
kronolégikus sorrendre Borbély helyesen figyelmeztet —
1576, év elétt a nevezett hittudésok nevéhez tapad s 1576
elétt David Ferencet e tételek miatt nem is védolta senki. Az
igazsig megismerése utin azonban Dévid Ferenc !
mert kiizdeni és azért meg is tudott halni. Ez teszi ot a
szellemtirténelem mértirjava.

33) Mi az Isten mindenhatésigdba vetett hitiinknél
fogva a tiszta megismerés hatéran tul valé lehetdségeket nem
tagadjuk, sot éppen azokat a hit viligiba utaljuk, csak a
nyilvinvalé lehetetlenséget nem fogadjuk el - 1

Dr. Borbély Istvan, David Ferencnek a ,De dualitate’
cimii munkajt méltatva, helyesen mutat res, hogy Dévid
vallisos hitének utolso formulazdsa mér az érzelmi vilﬁg:

| bensbséges kapesolatban van. Pokoli Jozsef is azt a:
&vid Ferenc ugyan a szivbe irott torvényt mindig felle b
mﬁ klﬂ{e irott torvénynél, de stb. (Proteesténs Szemle,




bor g

Dévid Ferenc szerint a Krisztus driz és megtart
ma is benniinket, de nem személyesen és az egekbdl,
hanem az Atya nevében egykor hirdetett evang é-
liuma 41tal

A viltsigrél azt tanitja, hogy a Krisztus egy-
szeri kozbenjArfisa — vére hullasa — és egyszeri
kényorgése is hatdlyos reank minden idbkre nézve,
esak az 6 beszédében megmaradjunk és parancsola-
tait megtartsuk.

Dévid Ferene szerint nemaziltaldiesdit-
tetika Krisztus, harélamint azegek-
ben uralkodé Istenrdél emlékeziink
meg, hanem ha tanitvanyai vagyunk
ésmaradunk.

Ezek azok az egyszerii, tiszta és magasztos tani-
tasok, amelyekért DAvid Ferenc az drokké
val6sdg utjdn atorvényt iilé zsinati
orszaggyiiléselé jutott.

Az elitéltetés kizelebbi részleteivel nem foglal-
kozom, minden torténelemben benne van, de David
Ferenc martirhaldlinak negyedszdzados évfordulo-
Jan, barmennyire befolyésol is a j6l ismert torténelmi
tanitds, azt hirdetem, hogy a David Ferenc vallasos
eszméi oly tisztik, de a korabeli Altalnos felfogas-
sal szemben oly merészek voltak, hogy arulé nélkil
18 el kellett buknia,24)

) A Krisztus nem imddisinak tanitisa okszerden foly
annak a felismerésébdl, hogy a Jézus ember. Ez a kérdés
Divid Ferenc lelkében hosszu évek alatt fejloditt préfétai
igazsfiggi. A disputatié (1569) alkalméval errdl
‘mir esett szd, célzott Divid Ferenc elitéltetésekor,
amidin Blandratinak mondotta: , Emlékszel-e, hogy mir V-



: Blandrata Gyorgy, ez a sok tapasztalatot szer-
zett és Janos Zsigmond haldla utin a Bathoriak szol-
gilatiban is megmaradt diplomata j6l észlelte az uni-
tarizmusra torlédé veszélyeket s mert a hiromsig-
ellenes tannak ¢ is sok iildoztetést szenvedett apos-
tola volt, érthetd, ha mindent elkivet, hogy David
Ferencet, az 0 nagy reformdtor tdrsit tanitdsinak
veszélyes voltirél meggyvizze és az eszmét az alig
megerosidott s mar is erds taAmadasnak kitett egy-
hazban a megsemmisiiléstdél megmentse,

Blandrata Socinus Faustust nem arulénak hivta
be, hanem hirre vergdédott, meggyizd vitizénak és
omaga a torténelmi forduloponton jellemes férfinhoz
méltéan levélben kozidlte David Ferenccel, hogy 6 a
fejedelem elétt magat a David Ferenc nyilt ellenének
Jelentette ki. Az egykoru iratokon keresztiill Blan-
drata: a jobb idéktdl tobbet vArdé praktikus diplo-

radon volt szé rila, hngyuﬂl&nfﬂetedd:tmimmmﬁl
Tm ]:m.'l.'lﬁt 'Bh.ndl:ligﬂhl
nagy ;rupap:s art vallotta iﬂﬂ'
ben, hogy m.ﬁnu nagvvaradi vitin mind feanforog-
ukés;:khrmhme nemhomnhuﬂtlllhhﬂ-ﬂ' L).
Valéban, .mmmmﬁu;wﬁnﬁm
tatiénak jelentdz része volt. Egy jellegzetes vitarészlet:
Melius Péter: Mi azt mondjuk, azeért imadtatik a
Christus, hogy azon hatalma és csele Lﬂm-m
tumikmnndﬁnFému ar ..;.itﬁnli és .tnk. kell
i erentz: Ha ezt vallja hﬂ“‘“ imad-
nunk a Christust, az lsten &6 benne az Atya cseleks-
dik & benne, micsoda hégwuht kdatink ?
Melius Péter: Nagy killembség vagyon kistink, mert
nem vallod, hogy a Christus ason teremtd volna, ki az Atya,
T e A iy wuink et e
ar Aty
Dévid Ferentz: Azt nem vallom...”
Ettdl kezdve a Krisztus nem imadisdinak kéndése benne
van az Egy-Istenhit fejlodésének kérdésében.




mata: Dévid Ferenc: az eszmékért meghalni tudo
reformator.

E két kiegvenlithetetlen felfogés szerint oszlot-
tak meg a papok is. A David Ferenc kikiziositésérol
ceak a célzatossag beszelhet,25)

Dévid Ferenc is a fejedelmi hatalom vezéresz-
méjével szembekeriilve, az 1579, évi aprilis h6 26-ara
Tordara egvbehivott s ekkor junius hé 1l-re Gyula-

fehérvarra attett torvénytiilé zsinati orszaggyiilés elé
allittatott, ahol Bathory Kristof fejedelem és Kendi

Sandor kancellar vezetésével a tirténelmi tragédia
végbefejezéshez jutott: David Ferenc a legeszme-
nyibb egyszerii igazsagért varfogsagra itéltetett és
Déva sziklavaraban (1579 nov. 13) elszenvedte a
martiriumot.26)

David Ferenc torténelmi jelentdségii martiriu-
mat nagyban fokozza az az egyéni tragédia, hogy 6,
aki fényes szonoki képességeinek ragyogtatasaval ez-
1eket és ezreket tudott meggyézni, most az ellene
emelt vadakkal szemben nem tudta magat még csak
védeni se, mert az elfogatisa és az orszaggyiilés el-
halasztasakor fejedelmileg elrendelt szigoru orizet
beteggé tették és a bedllott széliités kovetkezté-
ben szarnyaszegetten hagyhatta el ajkit a szé.

*®) A nagy vallisos eszmék eme kikristilyosoddsi kiiz-
delmében David Ferenc reformitori nagysiginak a hel
értékeléséhez Juddsokra nincs szilkség, A torténelem tani
scerint a nagy eszmék kozéleti harcosai mindig elbuknak dru-
lok m;lﬁkul is.

3 ) Dr. Pintér Jené igy nézi ezt a kérdést: ,,...a szabad
:hl'“‘ﬂm:ﬁ'd?k-“ti lh!:lﬂlkelfﬁ &vét a katholikus és rnturmtiut::

. VAl var birto ttatta.” (A . irod.
kézikinyve. Bp. 1921, I1. két, 1j§n. 1) f s



A sz6 elhalt, de az 6 reformétori eszméi és evan-
géliumi tanitasai itt szdrnyalnak kozéttiink,

David Ferenc tanitdsai az egyetemes emberi fel-
vilAgosodasnak és lelkiismeretszabadsagnak oly ma-
gasra csapo langoszlopai, amelyek a fényellenzéiil
szolgdlé dogmatizmus nélkiil 1atni és hinni tudé Gj
vilignak mutatjdk a lélekben fakadé egyéni hitsza-
badsig boldogité mennyorszagat.

David Ferenc az eszményeknek élt és orok er-
kolesi erdt jelent az 6 méartirhalila.

A tirténelem megéllapitisa szerint Janos Zsig-
mond fejedelem szajabol éveken at fopapja: David
Ferenc beszélt. Bz a megallapitis a torténelem orokké
fénylé lapjairél a David Ferenc fenkolt gondolkoza-
st és szellemi nagysigit sugirozza felénk, mert a
hitszabadsig eszméje az Egy Isten-hit merész roptii
gondolatival ezuton kapesolédott egvbe. A Dévid Fe-
vene krisztusi szelidségét mutatja az is, hogy az 6
befolyasanak rovid korszakat iildoztetés eés vér nem
szennyezték be.

A térténelmi fejlédés a vallasi kiizdelmeken &t
Erdélyben végeredményben oda vezetett, hogy az
eurépai akkori torténelemben uttord kezdeményezés
volt Erdélyben négy kiilonbozé egyhdznak (receptae
religiones: catholica, lutherana, calviniana et unita-
ria) teriiletileg tsszekevert fennallasa.

Mi ezt az akkori vezets osztaly valldsos felvild-
gosoddsanak tartjuk, ha a mai torténetiré ebben &
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valldsszabadsig modern elveinek megvalésitisit nem
is 1atja.27)

A térténelmi tények elétt azonban a torténetird
is az elismerés zészlajat meghajtani kénytelen annak
a kiemelésével, hogy az erdélyl ember mir ezel6tt
negvedfélszéz évvel kénytelen volt lemondani sajat
valldsdnak kizdrdélagos érvényesité-
sér6l s ez gyakorlatilag eléfutarja
lett a felekezetek békés és egyenjogu

egyiittélésének.28)

27) E kérdést érinti Botdr Imre: A wvallisszabadsiag és
Diivid Ferenc c¢. tanulmiinydiban e kiadmény 73, fiizetében.
28) E helyen Szegfii Gyulinak a XVI. szdzadrél irt tor-
ténelmére utalunk. A torténetirdsban a ,kollektiv erok”™ érté-
kelése kétségteleniil a helyzet tiszta feltdrdsihoz vezetd he-
lyves ut, azonban a haladas lelki tényezdit sem a gazdasig-
tirténelem, sem a hdstirténelem nem alkalmazza helyesen,
ha a kor lelkiségét nem tudja helyesen bedllitani, A XVI, szé-
zad a gazdasigi helyzet ¢és a katholikus nagybirtokok szét-
hullisa mellett is kifejezetten a lelkiismeretszabadsig, a val-
lasszabadsdg szdzada, A lelki egységnek a vallisi keret e
sézébol valo abszolut érvényili levezetése hibéis és téves.
egyhiaz a renaissance utdin az evangélium tanitdsdval a lelki
egységet mir nem tudta biziositani, mert a viligi elem a cor-
Eeus juris civilis kulturdjihoz csatlakozott és Romdval szem-
n a nemzeti elkiiléniilés gondolatival a neo-cezarizmus gyo-
zitt. Ez az eredete a ,cujus regio — ejus religio” utélagosan
megformuliizott elvnek. (Thomasius, Grotius, Hobbes és Spi-
noza). E fejlédés a hitszabadsig gondolata dltal tovabb erd-
sodott s Eg; jutott le a Szegfii fltal helyesen érzékeltetett
falukizbsség (gazdasiigi szervezet) lelki egységének szétesé-
séig. Ez azonban az unitirius tanok nélkiil is bekdvetkezett
nyugaton és bekiovetkezett a magyar terilleten és bekivetke-
zett volna Erdélvben is.

Dévid Ferenc a sajit koriban ,innovator” volt és vallis-
alapité, Ma a szabad vizsgiléddis mirtirja. Teljesen elhibd-
zottnak és a mai széhasznilat folytdn téves tortémelmi be-
allitasnak kell minésiteniink Szegfiinek az unitdrizmusra vo-
nntkozd eme szavait: ,0 meglevé hirom vallis mellett kifejlo-
ditt immér a negyedik, mely szélsbségesen egyéni jog-



Mi, unitariusok ezt az erdélyi lelket hordozzuk
magunkban Csonka-Magyarorszag teriiletén is és hire
detjiik, hogy a8 modern értelemben vett valliszabad-
sdgot torvénybe iktatdé Magyarorszigon békés éa
egyen) egviittélésben és Kkeresztényi szeretetben
kozisen munkalva nagegya és dicsové tehetjik a mi
megesonkitott szegény orszagunkat, de a kosépkori
mentalitds es szizalékos hazafisiag veégpusztulassal
fenvegetik az egés:z magvarsagot.?®)

nak deklardlia a Szentirdis magvardzatdt : ennélfogva a ma-
ganosok kezébe adja a vallis kiformildsat és th-
sit..."

Ez a personalismus tudoményozan kifejlesstett rendsze-
rének & csirdja és Divid Ference szellemi nagy ak ki nem
alvé Szegfii Gyula Kkivalé térténetiroi i
nem ti meg ily nagy jelentéségii kérdésnek a mai kdz-
napi szolammal vald elintésését (271, lap). U
WS 2élsd egyéni valliskeresés”-nek mindsiti az uni s hi-
tet ugyanazon a lapon. A 318 la ext irja: ...sit Istvin
és Kristdf vajda art is megp tik, v fejedelmi hatal-
mukat az egyes testins felekezetek elszigetelésére hasz-
ndljik fel: rendeleteikkel a szdsa egyhdzak lutheri elveit
akartik kidlezni a kdlvinista magvarokkal szemben s viszont
a reformitusoknak unitiarivsellenes torekvéseit is tdmogattdk,
hogy @ szélsdséges felekezet lehetleg hittérbe szorul-
jon." A nagy tomegek vallisos hite, meggyizddése és szim-
beli sulya folytin az efféle tanitdsokat vissza kell utasita-
nunk és hamis tanitdsnak kell mindsiteniink.

] Hibdsnak kell tartanunk egy oly tekintélyes torténet-
irtol, mint Szegfi Gyula, ext a kifejezésformit is: az itt le-
it torvények utén kovetkezik ...majd az unitdrizmus
tulzdinak, a szombatoscknak erdszakos kiirtdsa." A val-
lastirténet ma mar tul van azon, hogy a szombatossig az
unitdriuzmusbhil fejlédiott volna és tan hogy a szombatos:
sig e nélkill is kifejlodhetett volna és tanitja azt is, az
unitariusoknak semmi koziik mnem volt a szomba
Ellenkezdleg: a szombatossig koholt, hamis ecim volt az
unitarusokkal szemben az igar unitariusok kiirtdsira. Ezeket
& kérdéseket majd arra hivatott tirténetird réssletesebben
fogja tisstiani.

) A romai egyhiz protestiinsellenes hiveinek nem volna
szabad, hogy figyelmen kiviil hagyjak, hogy Kozép-Eurépiban




Mi, unitariusok David Ferenc tanitisa szerint
kevéssé gondolunk arra, hogy az embereket a mi kii-
lénvéleményiinkre téritsiik At, mert az eszméket az
id6 érleli ki és a torténelem csak évszdzados 1épések-
ben viszi az emberiséget célja felé, amint ezt a tor-
ténelem igazolja.3?)

a speieri gyiilés hatdrozatitél, elkezdve a bécsi, nicol
szerzOdéseken keresztill, az egyes dllamok sajit torvényeik-
kel biztositottik a killénbozé felekezetek egyenjogusigit és
az egymés mellett valé élés biztonsigit, amelyet meghibori-
tani nem keresztényi cselekedet, sot a mai fejlettségi viszo-
nyok kozott kegyetlenség. A rémai katholikus egyhéz pro-
testdnsellenes hiveinek jobban figyelmékbe kellene, hogy ve-
gyék, hogy a nyugateurdpai kultura teriiletén a rekatoliza-
cid befejezése o6ta a killonbozo torténeti egyhizak alkotmany-
keretei megmerevedtek és e teriileten wvallisi tomegmozgal-
mat évsziazadok 6ta megvaldsitani nem lehetett. A to
fejlodés folyamén jelentkezé mai szocidlis szellem koriban a
nyugateurépai kultura teriiletén nagy vallisi megmozduldsra
irdnyulé torekvés anakrémizmus.

Az egyvetemes szemlélet mindenki elétt nyilvinvalova
teszi, hogy a rémai katholikus misszié a kijelentett vallisok
teriiletén és a fejlettebb kulturiju nemszeteknél sikert nem
mutathat fel és meg kell elégednie a természeti vallasok terii-
letén kifejtett nagy és nemes tirekvés eredményeivel.

30) Ez a gondolat kellden tdjékoztatja azokat, akik on-
magukban és masok eltt is fel szoktik vetni, hogy a felvild-
gosodéis dacira miért nem terjed az unitérizmus? Az uniti-
rius egyhiz nem volt ecclesia militans. A proselitaszerzést is
ovatosan keriilte. S6t passzivitdsdit talin tul is hajtotta és az
aktivl}.}é.st félreértette. & . 3.1

e ez nemcsak a magyar unitarinsok gondo h’ll&ﬁban
van i?y, hanem az angnlggs amerikai unitariusok is ekként
gondolkoznak.

Dr. Wendte Kéroly, az angol unitdriusok egyik vezetd
embere igy nyilatkozott: ,az unitidriusok nem igénylik a nekik
szént jovendbbeli egyeduralkodést a vallisban, (ami szerin-
tiink birmely vallisra kizért 6haj is dr. T. Gy.), mert jol
ismerik egyhdzuk gyongéit és hianyait. De azt hissziik, hogy
jogosan allithatjuk, hogy bérminé nevet visel is a jové val-
lisa, vezetd alapelvei az unitirizmuséi lesznek.” (1910. Dévid
Ferenc szilletésének négyszdzados évforduléja alkalmébél.)



Eppen ezért mi, annak s felekezetkizi békének
vagyunk nemcsak 2 s20sz20l6i, hamem gyakorléi is,
hogy a krisztusi erkolesi tanitdsokat igyekezziink
minden féltékenykedés nélkiil a széles néprétegek lel-
kébe belevinni, mert jol kell, hogy lissuk, hogy ma
maér a civilizalt dllamokban nem a hitbeli Arnyaléda-
sok kiizdenek egymaéssal, hanem két mds vildgfel-
fogds: az egvhizilag tanitott valliserkalesi (theolé-
giai) felfogés és a tisztdn raciondlis-materialista fel-
fogas allanak egymassal szemben. A polgdrn tirsa-
agalom és az erkilesi vildgrend zavartzlan fejlodése

Ugvanest a gondolatot fejteite ki dr. Brassai Simuel:
»~A Jové valliss™ c. felolvasisiban.

Legutébb Lapton Dilworth clevelandi lelkész igy ir:
»Ailmizsriénk nem nagy, de eredeti céljia van: nem
magsfelekezetek hiveitelhaldszni, hanemmés
vilagvalldsok=szabad szellemeivel leiki kap-
csolatot keresni

Valamikorra a2z unitirizmus a2 szabad wvalliso
viligszdvetségévé nhet; szovetségpé, amelynek 2
f;:mm,imm;m&m?:
sdgossig és mélységes szomjusdg Isten utdn. (
resztény Magvets. Kolozsvir. LXL évf., 4—5. fiizet, 1929.)

amely a mivelteket befolvdsolni, a kozombosoket
Mj!-"huﬂﬁﬁuﬂjﬂlﬁﬁka!ejlﬁdﬁiﬁnﬂt&mt
Euripira nézve mondhatnék, a protestdns unit
rius vallis egyesithetné a de a jowdben,
milyen nevezetet adjanak is a ssabad vizsgilédis erkolesi tar-
“lm“l*ll Istenhitének: az unitdrius alapelveke: ki nem kiisab-



érdekében a durva materializmussal szemben az osz-
szes egvhazak a felvilagosité munkdt a magyar-
sé g jegyében minden féltékenykedés nélkiil vall-
vetve kellene, hogy vallaljak, mert azé a hatalom, aki
a széles néprétegek lelki életét uralja és irdnyitani
képes.

A mi meglatiasunk szerint ez az Allasfoglalas a
magyar géniusz megmentése szempontjabél Magyar-
orszag sajatos felekezetkozi helyzeténél fogva ki nem
keriilhetd torténelmi sziikségesség is!

David Ferenc is a kicsiny Erdélyben a szétsza-
kadt felekezeteket egyesiteni torekedett, hogy a ma-
gyar erdt novelje és mi ma a megesonkitott Magyar-
orszagon szintén a magvar erd novelésének vagvunk
munkésai.

O az Egy Igaz Istenrd! irt konyvét mar 1568-ban
az angol kiralyi udvarhoz juttatia, hogy az altala
hirdetett igazsagot, valldsos hitet ennél a nagy nem-
zetnél is megismertesse3!) és mi ma angol testvé-

31) a) E ténnye! kapcsolatban red kivinunk mutatni arra,
hogy a lengyel uvnitdriusok iratai is eljutottak abban az idé-
ben Anglidba, azonban az angol uralkodé épen ha az egy-
hiiz testét, de a tiards fejet leiititte és a sajat koronijit
tette helyébe, vagyis az uralkodd lett az anglikéin egyhdz feje.

Az anglikin egyhiz nemzeti és uralkodé egyhizza lett,
amellyel szemben a katholikus éz mis vallisok térvényen ki-
vill helyvezett valldsok voltak.

Eﬂ parlamenti rendelet 1652-ben a rakowi kitét, barhol
taliljak, elégetni rendeli, azonban titokban sokan vallottdk
@z unitirius hitet. Biddle Jénos kis unitirius egyhiizkbozséget
szervezett Londonban és nyilvéinos unitdrius isteni tiszteletet
is mert tartani. Tanitésiért hatszor vetették borténbe és ott
is halt meg (Sz. 1615. ¥ 1662.)

Az unitdrius vallis torvényes korlitozdsa dacdra az uni-
tirius hit a lelkel: mélyén tm*ﬁyhb fejlidott s a felvildgosodis



reinkhez fordulunk, hogy a magyar igazsagot meg-
ismerjék és segitsenek, hogy a trianoni keresztre
feszitett Nagy-Magyarorszigot feltimasszuk!

Dévid Ferenc ezelott negyedfélszaz évvel azt ta-
nitotta: a vita a krisztusi szereteten kiviil semmivel
el nem dénthetd és mi ma azzal fordulunk egymas
ellen toré keresztény hittestvéreinkhez, hogy a félre-
értéseket, érzékenykedéséket és nézeteltéréseket
egvenlitsiik ki krisztusi szeretettel.

Mi, Déavid Ferenc vallasalapitonk szelidsegre
hajlé lelki viligival és krisztusi tiirelemmel jarjuk
az élet rogos utjit és hissziik, hogy a keresztény tar-
sadalomban is a lélek az a nagy erd, amely az érte-
lem trénja mogott az emberiség tovabbfejlédésén
dolgozik és Divid Ferenc martirhalalinak egyetemes
emberi jelentoségét diadalra juttatja.

Ez emlékiinnepen David Ferenc szelleméhez ak-
kor vagyunk mélték, ha az 6 martirhaldlidnak lelki

terjedésével Lindsey Teofil 1774-ben Londonban me i-
totta az elsd unitdrius egyhazkizséget, amely utin ujabb és
jabb egyhizkozségek keletkeztek, ugyhogy 1813-ban az uni-
tarius vallist korlatozd térvényt, az események hatdsa alatt,
eltordlték.

b) Az angolok és amerikaiak kiziotti kapesolat és azo-
nos nyelvii irodalom sziikségszerii hatisib6l Onként folyt,
hogy Lindsey miveit Amerikdban is olvastik és ugyanabban
az idétdjban Bostonban unitirius tanokat kezdettek hirdetni.
Az 1780-as években Bostonban dr. Freemann Jakab papsiga
alatt egy egész gyiilekezet unitdriussi lett és azutin ott ez
a hit szépen terjedett. E mozgalomnak nagy lendilletet adott
volt Priestley, akit unitirius hiteért Anglidbél 1794-ben ki-
iildoztek.Ma egyediill Bostonban 28 unitirius templom wvan.
Egyébként az unitirius egyhiz Amerikiban az ottani viszo-
nyokhoz simulva zsinat-piispoki rendszer nélkiil alakult ki.
Az amerikai nagynevii unitiriusok koziil itt Channing E. W.-t

emlitem, aki Amerikiban az unitirius eszmék Orikéletll apos-
tola wolt.
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részeseiként az Egy Isten-hitével hirdetjiik, hogy: a
vilignak nincs semmi oka azok ellen tdmadni, akik
az eltemetett igazsignak a sitétségbbl elbhozasan fa-
radnak, de az 6 szelleme csak akkor vezethet min-
ket, ha a David Ferenc torhetetlen hite cseng aj-
kunkrél :

~Akfirmint erdszakolja is a vilag, nyilvinval6va
fog az elbtte lenni, hogy az Isten csak egy!” '

Ez a reformétori gondolat a DAvid Ferene mér-
tiriuméanak és az 6 emlékiinnepének a legfenségesebb
himnusza 1*¢)

3%) Forrdsul haszndlt kinyvek:

Szekfii Gy.: Magyar Torténet. IV. kitet. A XVI szd-
zad. Bp. 1929,

Vargha L.: A keresztyén Egyhiz térténelme. Sa:mu.-
patak, 1906,

Jakab E.: Divid Ferenc emléke. Bp. 1879.

Pokoli J.: Az Unitarizmus Magyarorszagon. FProt.
Szemle. 1898: 28—375. lapokon.

Borbély I.; A mai unitérius hitelvek kialakuldsénak tbr-
ténete. 1. R. Kolozsvir, 1925.

Borbély 1.: A magyar Unitdrius Egyhdz hitelvei a XVIL.
szfizadban. Forrdstanulméiny. Kolozsvir, 1914,

Révész L: A mapyarorszigi protestantizmus torténete.
1926.

Zoviinyi Jené: A reformatié Magyarorszdgon 1565-ig.
(1921.)

Kanyaré Ferenc: Az Unitériusok Magyarorsziigon. Ko-
lozavar (1891). Amelyben még ma is ott rmg a szenvedése-
ken vald elkeseredés — Szekfii szerint. (424, 1. 1. haséb.)

Ezeken kiviil az idevonatkozé munkdk olvasisakor meg-
jegyzett szempontokat is figyelembe vettem.
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Fénykép: ifj. Jozan Miklés, mérndk.



Unnepzéro.

Dr. Kozma Jend orszdggyiilési képviseld, egyhdz-
kozségi gondnok beszéde az Emléktdbla elott,

A mai vilagban divatta vdlt, hogy keressiik a
mi ,Ertéheinket”.

A mi ,Ertékeink” klassikus megszemélyesitije
a 850 esztendovel ezeldtt elhalt Ddavid Ferene, —
aki tobb évszdzados tirténelmi diesé mult utdn ma
régzt nemzetmento hivatdsdt.

David Ferene egyhdza ma fellegvdra a magyar-
sagnak, amelyet kulturdlatlan ellenséges népek ostro-
molnak, de ez a fellegvdr dllja az ostromot és a vdr
véddi biznak az Isteni orok igazsdigban, amely elobb,
vagy utébb ezt a diesé magyar virat is fel fogja sza-
baditani és erre a fellegvirra, az Unitirius Egyhdz
szinmagyarsigdra jobb napok is fognak még vir-
radni, amikor felmentve az ellenséges megszdllis
aldl, David Ferene egyhdza ujbél ki fog vonuini a
termékeny sikra, hogy a lelkekben a kultura, a 8zi-
vekben a szeretet magvdt vesse el.

Mdr ldtjuk a segits esapatok kbozeledését és az
¢len David Ferene zdszlajdt lobogni.



ﬂdmdFmEﬂmuﬁmlﬂhﬂﬂ
ik itthon a Magyar Igazsagot. Kiil

deklédését. Kilfold, — Anglia, — Am-ihuﬁ; Br.
dﬂyﬂnkrg, a mi valldsunk bileséjére ma mdr nt

uj Szent Fildre tekint, amelyet az ellenséges cs
tgktﬁf» meg kell tisztitani.

A mi kiilfoldi hitrokonaink is Ddvid Fer
tisztelik a vallisalapitét, — dltala, az 6 Egy
dltal ismerték meg jobban a magyart, ' R

Ez a tdbla, melyet ime lelepleziink, jelents -*:'-,..
békét, szeretetet, hiiséget, bizalmat, Iﬂtenfm
feltdmaddst!

Ez a tdbla legyen alapkive az eljovendd
Igazsignak, hirdesse, munkdlja, biztositse a M
Feltamaddst! N «;

Ez a koszori, amelyet a magyar unitdériusok ne-
vében helyezek el, a remény koszordja. — Adja az

Eg, hogy ezt az alapkévet mielébb a hila Mﬁfﬁ-
vad diszithessiik! .




