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srassai elméletét az alanyrél. hogy az alany feltalalasa és
megallapitdsa nagyon konnyl annal az alarendeltségi  vi-
szonynal fogva, melyben az allitmdany az alanyhoz all. S azt
mondja, hogy az alany feltalalasara szolgalo osszes jelek k-
ziil .egyediil a hangsily érdemli meg a kalauz nevet.” De csak
Ggy vehetjiik hasznat, ha valéban organikus test gyanant
tagoljuk a mondatot. Végiil igy hodol Brassainak: .Az ok
kereséséhen és feltalalasaban Brassai volt vezérem, aki sokkal
mélyebben pillantott be a mondat szerkezetébe, mint akar-
mely nagyneyii német tudos, Gabelentz, Kern. Wegener stb.
Steinthallal egyetemben. Kzzel a nyilatkozattal egyszersmind
megkovetem Brassait, ha akar ,.Hangsialy és Szérend™ c.,
akar ebben az értekezésemben, mely annak ecsak folytatdsa.
elszoltam volna magamat, azaz, nem szoltam volna réla az
6t megilletd tisztelettel.™
Masodik értekezésében szembeallitja Brassait Kernnel.
A mondat magyarazasaban mindketten az igébdl indulnak ki.
A mondat mindkettojiik szerint igébol és hatarozokbol &ll. -
De Brassai azt hozza ki vizsgalata eredményéiil, hogy a mon-
datban nincs dualizmus, Kern pedig meghagyja a dualizmust,
Melyikok volt kovetkezetesebb? Kétségteleniil Brassai. mert
az a tétel. hogy a mondat igébdl és hozzaja tartozd hataro-
z0kbol all, egy kalap ala fogja a nevezét a névszé tobbi for-
maival. Ha all a tétel. akkor a nevez6 csak olyan hatarozo.
mint a tobbi. Akkor nincs két ur a mondatban. csak egy: az
1ge. Kicska szerint Brassai azt a hibat kovette el, hogy az
alanyt és allitményt tamadta, holott csak a neviiket bitorlo
hevezot és igét kellett volna tdmadnia. Mikor a subjectum je-
lentéseit vizsgdlja, egyet elhagy s ez az hogy a subjectum
tehet valami hatdrozandadt is, melynek megfelel a hatarozo.
vagy praedicatum. A subjectum ..fenék-értelmébol™ kovetke-
z1K, hogy az a mondattag, melynek bizonyos jegyét. vagy tu-
lajdonsagat mondjuk meg. Ez mds sz6val a fogalom megha-
tarozasa: vagyis a subjectum a hatirozandé, a tulajdonitott
jegy pedig a hatirozé. vagy praedicatum. Mikor Brassai az
1gét és hatarozot allitotta szembe. két szempontot. a forma €s
functio alapjat zavarta ossze. A forma szempont jabol az 126~
vel nem a hatdroz6. hanem a névszé, a functio szempontjabdl
a hatarozoval nem az ige. hanem a hatarozando all szemben.
Szoval: Brassai esak az dldualizmust akarta kiirtani: az igazi
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dualizmust széval bantalmazta ugyan, de teitel elismerte.
midon tudott részt és njsagot, inchoativumot és zomot kiilon-
boztetett meg. Brassai elnevezése szokatlan volt s ..talan épen
ez az uj muszo volt az oka, hogy sok helyes allitasa is a pusz-
taban kialté szavaként hangzott el.”” Még szokatlanabb a
Wpotlo egészitmeény.” A hangsuly tiizetes vizsgalata utan arra
az eredményre jut. hogy ..Brassai nem sok hasznat vette.
hogy a subjectum és praedicatum szavakiol elallott. Csak
ellenmondasokba keveredett és sokszor kénytelen volt a na-
pot is letagadni az égrél. De elvitathatatlan az az érdeme.
hogy 6 mutattia ki.legelsGbb. hogy az 0. n. grammatikai alany
csak tires sz6. Kimutatta mar 1852-ben. holott Steinthal esak
1855-ben kezd épen azzal az iires toltéssel. az . n. gramma-
tikai alannyal lovoldozni a grammatika birodalmaba tola-
kodo logikara
Brassai nagy érdemeinek teljes elismerésével foglalko-
zott mondatelméletével Kocsis Lénard.* Ramutat arra. hogy
ndlunk Brassai a lélektani irany elsé hirdetGje: tobb tételét.
melyet koraban nem fogadtak el, a halado tudomany igazolta.
lgy azt, hogy 6 a nyelvet csak az emberrel I{r.lpﬂbt}]dﬂ)d]‘i birja
v:zsga[dtm érdemesnek tartani s hogy ..az €éloszoejtés™ a mon-
dat alkataban szabilyozé hatalom. O volt nalunk az elso.
aki a nyelvészetben az analogia mindenre kihaté miikodését
nemesak felismerte, hanem minden alkalommal hangsualyozta,
ami aztan a 70—80-as évek nyelvészeti kutatasanak hatal-
mas lendiiletet adott. Legnagyobb érdeméiil tekinti azt a té-
telét, hogy a nyelvbeli egyén nem a szé, hanem a mondat.
melyet kiilfoldon koriilbeliil vele egy idében Sayce hirdetett
s melyet Hunfalvy, a nagyérdem( tudés, olyan sem-
mitmondé érveléssel vont kétségbe. Ez a tétel természetes ko-
vetkezménye volt annak az alapvets felfogasinak. hogy 6
a nyelvet nem az akkori spekulativ nyely mei.;lfutku_snk mod-
jara a gondolat és szellem incarnatiéjanak, hanem az embe-
rek egymds kozotti érintkezése eszkozének fogta fel. Ennek a
tételnek 1ijsaga miatt .meglepé s igazsagaban kimondha-
tatlan™ inntmm"dn nem iit csorbat az a Kocsis szerinti valo-
szinll feltevés sem. hogy kimondasira az a helytelen felfogas

* A mondatrészek viszonya Brassai mondatelméletében. Nyelvészeti
Filizetek. Budapest, 1902,
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adott alkalmat. hogy a nvelvészet nem torténeti. hanem ter-

mészeti tudomany. Erre a helytelen felfogasra pedig az indi-
totta Brassait. hogy ..a nyelv fejlodésének torténetével nem
volt egészen tisztaban.” Kocsis a mondat dualizmusa kérdésé-
ben azok partjara all. akik nem ismerik el az ige monarchai
uralmat a mondatban, hanem az alany és allitmany kettés-
ségét valljak és hirdetik. Brassainak ezt a felfogasat tévedés-
nek mindsiti, amely oka volt tébb ]{ihf{itkezet]enségéﬂek. Az
ige monarchai uralmanak kiemelésére az vezette, hogy a mon-
datot csak subjektiv szempontbol vizsgalta s e kozben elfe-
ledkezett arr6l, hogy egyarant [ontos a mondatnal a mondé-
nak és a hallonak az érdeke. Koesis Brassai mondatelméleté-
nek egv olyan jelességét emeli ki, amelyet a kutatok nem
vettek észre s ezzel rairanyitja a figyelmet 4 magyar mondat
II1. részének kivalo fontossagara. Brassai ..egyik legfonto-
sabb felfedezése™ a mondatrészek fiiggésében a kétféle vi-
szony megkiilonboztetése: egyik a dologi viszonyoktél, a ma-
sik a szorendtdol, illetoleg a hangsalytol jelolt. 9z utobbit na-
evon behatdan targyalja s torvénveket allit fel: az elobbinél
azonban ,a féliton megallapodik.” Ha nem all meg a fél-
aton. hanem a ..dologi” viszonyok altalinos kategériait is
telallitotta volna. azaz részletes elemzései alapjan daltaldnos
torvényeket is megprobalt volna felallitani, rajott volna, hogy
a cselekvi és a eselekvést kifejezd ige dualisztikus viszonya
az a tengely. mely koriil forog targvi szempontbél a magyar
mondat vilaga.* A nyelvtorténeti szempont mell6zése tobb-
szor megbosszulja magat ndla: igv mikor a ¢ ragot egynek
i_a‘_u'iju ¢ mondatokban: hat orat gyalogoltam, sokat esett és:
Kolozsvart mulattam. egyenest odatartok: mert itt két kiilon
eredetdi ragrol van sz6. Vagy amikor a ben, ban ragok kozott
nem akar elismerni kiilonbséget. mely Erddsi lelkén szarad
s nem egyéb. mint ,.a nyelvtanarok kilteménye — commen-
tum grammaticorum.” V agy amikor abba .a roppant tialzasba
esik. hogy nem akarja elismerni. hogy nem egyszer az ért rag
helyett és miati hasznaltatik, hogy a bol, bél foleserélheto

mialt-al, vagy allhat helvette szerint, -nal fogva, koziil. Ezek-

nél s még masokndl is nem akarja megengedni. amit a régi

Hj.,-“ﬁl\-‘ HZﬁ]'I‘H]H pél{]ﬂ\'ul iguzul? ll”.{l‘}’ az egyes kﬂfﬂgﬁl‘l‘ﬁk nin-

* 1d. m. 63. i.
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csenek oly élesen elvalasztva egy mastol, mint a logikaban s az
egves ragok kozti kiilonbségek gvakran elmosodnak.® A jelzo
fnﬂuhmn tilsagosan kiszélesiti Brassai, ami azonban termé-
szetes kiovetkezménye volt az ige kozépponti helyzetérdl al-
kotott felfogasanak. Az értelmezét — helyesen — jelzonek
tartja s gy magyarazza. mint Simonyi s a cimet €s rangot
jelolo szok helyét is ugy allapitja meg mint Simonvi.™*
Mi a mondatot igy forditnok meg: Simonyi gy magyarazza s
allapitja meg. mint el6tte Brassai. Részletekbe vezetne, ha
Kocsisnak e nagyon tartalmas értekezésével behatobban fog-
lalkoznank. Azért csak ezt a megallapitasat emeljiitk még ki:
Termékeny gondolataival. a legnehezebb, de legfontosabb
kérdések felvetésével nemzedékek szamara jelolte meg a ku-
tatasnak 0j szempontjat, helyes iranyat.” Es .nem kell mély
latas annak megértésére. hogy csak a meg-megijulé mondat-
tani vitaknak végss rostjai is Brassai muveibe mélyednek. hi-
szen ¢épen a tole felvetett kérdések tették a harc kozéppont-
jat - s
Kisebb fontossagi mondattani probléma az 1u. n.
osszevont mondat kérdése.**** Mégis kissé részletesebben azért
targyaljuk, mert torténete mutatja. hogy az j grammatikai
iskola lélektani szempontja nalunk Brassainal joval elobb
érvényesiilt, mintahogy maga az iskola Steinthal elveivel 1855-
ben megsziiletett. Brassai az osszevoni mondat kérdését leg-
eloszor mar 1847-ben Okszerii Vezérében érinti: Az ilyen
mondatoknak, mint: ich sitze und schreibe, megértésére az a
magyarazat. hogy ezekben két vagy tobb mondat van Ossze-
hiizva, épen nem sziikséges. mondja itt. Azutdn a II. rész
masodik kiadasaban 1856-ban és a modszerrdl szélo akadé-
miai ¢értekezésében 1869-ben foglalkozik e mondatokkal. Az
ilyen mondatokat igaz. hogy széjjel lehet szedni, de abbdl
nem kovetkezik. hogy eme szétszedett részekbdl allanak. Egy
darab fat is harom hasabra lehet hasitani. de ki merné alli-
tani ama darab fa egész koraban, hogy hiarom hasabbdél &ll?
Az olyan elemzés vét a takarékossag elve ellen. az igazsag

=

* 1d. m. 59, 1.
** 1d. m. 66. 1.
e Jd. m. 6T 1.

% Erdélyi Lajos: Az 6sszevont mondat modern szempontbol, INyeH-
tudomanyi fiizetek, 1896.
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cllen és e szabaly ellen: qui multum probat. nihil probat. Hi-
«zen minden egyszerii mondatot annyi kiilonb6z6 mondatbol
lcheine Osszehtizva gondolni. ahany kiilon hatarozéval paro-
sithatni benne az igét. Szoval ez az 6sszevonas csak chimaera!
Brassai szerint ..ez a tan filozofus szomszédainktol keriilt hoz-
zank. akiktol ajabb nyelvtanaink iréi nem restelték ezt is,
mint valami nagy boleseséget atkolesonozni.”™ Es pedig dtke-
riilt. miként az alany és allitmany kérdésénél, a logika atjan.,
melynek szempontjait a nyelviudosok pszichologiai belatas
nélkiil alkalmaztak a mondatra is. Drassai ugy fejezi ki ezt,
hogy ..tudomdnyos vizsgalatokban a logika és nyelvészet, me-
]}-ﬂl\ﬁt egymas segitségére rendelt a természet, nem egyszer
egymas [oldébe kaszaltak s haszon helyett kart tettek ..." A
logikanak, mint egy lathatatlan nemtének kell 6rkédni min-
den tudomanvynak, jelesen a nyelvtannak eljarasa felett, de
ne gy, hogy magat mutogassa €s sajat cselekvényeit vegyitse
védencei kozé.” A németeknél az ..0sszevont mondat™ kérdé-
sét csak a 80-as években fejtegette Kern és Burghauser. még
pedig egészen azonos szellemben, mint Brassai. Nalunk Ha-
lasz lgnac egyetemi el6adasaiban esak a 90-es években vett
tudomast e tanitasr6l s vitte be iskolai nyelvtanaiba. Az tor-
tént itt is, hogy a mi tuddésunk joval megeldzte a filologus né-
meteket s mikor ezek révén az Gj tanitas nalunk is ismeretes
lett. felfedeztiik. hogy hiszen ezt ndlunk mar régen hirdették
¢s tanitottak.

Brassai mikor a magyar mondat elemzéséhez fog, nem a
nyelvészeti szakosztaly tagja. Ezért sziikségét lafja vallalko-
Zasa lhdznlﬂhdnﬂk. Felteszi hat a kérdést: F‘dhmn és Szilagyi
jutalmazott ériekezései, Fogarasi Eurekdja, az Akadémia
szerkesztette . .Magyar nyelv rendszere™ utidn van-e sziikség
mcég a magyar mondat elméletére? S felel ra: van, még pedig
jobbra. mert a magyar mondat kérdését eldontotinek mnem
fartia s mert rendithetetlen az a meggytGzidése, hogy a ma-
gyar mondat logikajat. azaz ténvei rendszerezését s mindég
érvényes szabalyokra vitelét 6 puhatolta ki. Mindazt. amit
harom értekezésében elad. nem hirtelen tamadt otlet, hanem
25 évi ernyedetlen nyomozasanak gyiimolese. ..melyben jo-
vendé novények magvai rejlenek.” Tetelekbe szedi tehat a
~magyar mondat logikajat”, .mindig ér vényes szabalyait.”

Fgyik tétele az, hogy a nyelvészet induktiv tudomdny.
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Ez a nvelvészeti tudomanykutatas modszer kérdése. Ezt a té-
telt nalunk sem kellett felfedezni. mondja kicsinyléleg Hun-
falvy. Brassai sem 1uj taldalmanyként talalja fel s még sem
felesleges, hogy ismét és ismét hangsilyozza. Mert kora nyel-
vészeinek nagy része a nyelvi tényeket eleve megallapitott
altalinos szabalyok ala akarja eréltetni s az analogia ugy
van-ja helyett a deduktiv okoskodas kovetkezményeként az
Ggy kell lenni-t erészakolja. Nem talal elég giunyos szavakat
a nyelvészeti metafizika kicsufolasara, amely sziikségképi vi-
szonyt vél latni a gyokok és eszmék kozott, amibol — kivéve
a hangutanzas esetét — semmi sincs. Ha tehat nem kellett is
feltalalni a nyelvészet induktiv voltat, 6vé mindenesetre az az
érdem. hogy ezt mély Ine"‘{__;vﬁzfifléwel alland6an hangsilyozta
s az analogia nagy szerepére élesen ravilagitott.
Vﬂ]usmnuleg ez a megegyozodés vezette 6t arra a masik
tételére. hogy a nyelvtudomany természeti tudomany. Ma
mar a nyelvtudomanyt nem a természeti, hanem a szellemi
tudomanyok kozé szamitjak. De volt-e, vagy van-e valami
alapja Brassai felfogasanak? Hiszen egy olyan finoman
elemzi és mélyre laté elménél lehefetlen feltenniink, hogy
clemi dolgokban tévedett volna. Kétségteleniil volt. mert a
hangok tana a mai haladottabb nyelviudomény szerint is kiza-
rolag a hang-fiziologia, tehat egy minden kétségen feliilallan
természeti tudomanyra van alapitva. Mert a nyelv nemcsak
az emberi szellem terméke., hanem a beszélé szervek fiziolo-
gial produktuma is. Igy tehat talan Osthofnak van igaza.
hogy a nyelvtudomdny voltaképen mind a két tudomany
csoporthoz tartozik. A nyelvtudomanynak természettudoma-
nyi, lélektani és torténelmi vonatkozasai vannak s ezek koziil
cgyiket sem szabad elhanyagolnunk vagy kelletén feliil be-
csiilniink. Természettudomanyi vnnatk(uasalhan a hangok
kepmset akusztikai benyomaéasait. a lélektaniban a nyelvnek
¢s gondolatnak kélesonos hatasat és viszonyat, a torténetiben
a mai nyelvet a torténeti fejlédés alapjan kutatja és igyek-
szik megmagyarazni. Kétségtelen ezek utan, hogy Brassai

nem minden alap nélkiil szamitotta a lwvlvfudnmdﬂvi a ter-
mészettudomanyok kozé: de az is. hogy a természettudoma-

nyokhoz valé minden vonatkoziss dacira is szellemi tudo-
many.

Brassai az Aristoteles-féle logikai kategoriak szalagjan
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jaré mondatelemzés helyett a mondat lelkébe mélyen belaté
pillantassal a lélektan alapjin akarja megérteni és megér-
tetni a .magyar mondat logikajat”. kz a harmadik nagy ér-
deme a magyar nyelvészet torténetében. A mondatot tette
vizsgalodasai kiindulé pontjaul, de nem a logikai itélet elég-
telennek bizonyult jardszalagja vezette kutatisaban, hanem
az a pszichologiai szempont, amelyet vele egy id6ben, de téle
fiigegetlentil Sayce, Becker. Steinthal s azutan az 0j gramma-
tikai iskola érvényesitettek. Es itt sajatsagos szovedékével
talalkozunk a Brassai lelkében él6 eszméknek és meggvozodé-
seknek. Brassai mindenek el6tt erds logikus 16, a .logika
[egyveres Goliathja.” Minden tudomanyban. minden fejtege-
iésénél a logika a bizios és hibazni nem tudo kalauza. A nyel-
vészetben tobbszor szemére lobbantjak, hogy mindent a lo-
gika kaptaldjara akar hizni és nem akar helyesnek elismerni
semmi olyan nyelviényt, ami ellene mond a logikanak. Es
mégis 6 az. aki nalunk eloszor tori meg a logikanak a mon-
dattanban addigi egyediil uralkodd formai szerepét és jelen-
toségét. Iz a pszicholégiai szempont egyik jellemzo tulajdon-
saga az uj grammatikai iskolanak, Brassai tehat ndlunk meg-
inditoja volt annak az irdnynak, melyet a nyelvtudomany
torténelme késébb a németeknél wuj grammatikai iskolinak
nevezett.,

Ezek utdn majdnem érthetetlen. hogy miért idegenkedik
Brassai nyelvtények torténelmi szempontbél valé vizsgalata-
tol. Tudja, hogy a nyelv nem kész, bevégzett és tokéletes
egész, hanem allandé és folytonos valtozas alatt all. Valtoz--
nak a szok formai és jelentései, egyes szok kikopnak a hasz-
nalatbé6l. 4j szokat fogad be és szentesit a haszndlat, mint
minden mas terméke az emberi szellemnek. Tehat a nyelv-
tudomany nem nélkiilozheti a nyelvi jelenségek torténelmi
valtozasainak megligvelését, leirdasat és magyarazatat. Bras-
sai kutatasi modszere kétségteleniil hianyos volt a torténelmi
szemlélet mell6zése miatt. Mikor Hunfalvy 1859-ben figyel-
meziette ¢ hidnyra, nem vdalaszolt ugyan, de belathatta az el-
lenvetés alapossiagdt. mert 4 magyar mondat elemezéseit mar
a régi irodalombdl vett szamtalan példaval kiséri és vilagitja
meg.

Brassai médszerének e szerves egyoldalisagaval fiigg
Ossze az a masik. hogy nala hidanvzik az dsszehasonlitas. A
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kuiaté munkanak ez a modszeres lépése természetszeriien

és sziikségképen foly a torténelmi qunpnnttu] Brassai esak
Hunfalvy figyelmeztetése utan eszmél ra eziranyu feladatara.

Masok is szemére vetik, hogy az erdélyi dialektust kedveli s
masokkal szemben csak azt szereti feltolni dont6 biréul. Ha a
.gocseji ttas™ a gocseji ny elvjarassal hozakodott elé, Brassai
mérgesen koveteli ugyanazt a jogot a székely ny elv_]drdsnak.
Fz a kezdeti idegenkedés nala annal feltiinébb. mert ]{}l 1S-
merte Bopp korszakalkoté osszehasonlito nyelvészeti muko-
dését, st - ngy véli — hogy 6 a magyar mondat tanaban
ugyanazli mivelte, amit Bopp az indogerman nyelvészetben
az etvmologia (ma tgy mondanok: alaktan) terén. Es ismerte
— habar nem nagyon értékelte — Grimm Jakabnak a német
nvelvtanban nagy sikerrel alkalmazott modszerét is. Es na-
lunk Sajnovies, Gyarmathi és Révai munkassagat is. Hogy
még sem alkalmazta, annak oka az, hogy nem ismert nyel-
1@]\91 a magvar rokonsagdabdl. S mikor a rokonsag gondola-
tat mar nolle velle nem utasithatta el. mar ld[lb(’:bl) volt.
hogysem 1j nvelvek tanulasihoz foghatott volna., Ambar tud-
juk téle is. Hunfalvytdél is, hogyv a szanszkritot és arabot mar

0sz fejjel kezdte tanulni s ezekben nagyon alapos ismereteket
szerzett,
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