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10"'1. Pélerés Kicska .Em il foglalkozlak behalóan. Balog h" ál­
tekjnlvéLl az újabb moudattani irodalmon , .,nem kicsinyel .. 

ercchnéJl y" -nck látja , hogy az újabbak az a laktani is il 

mondatian a lapjá ra helyezik. Ez az, ami t Brassai kívállt s 
HUllfalvy lehele tl ennek mondott. A mondat egyes kérdéseivel 
sokan foglalkoznak, de Ha mondat á lta lános sajátsága it csak 
egyedü l Brassai ·vizsgi.l lj a ." rlogy a Dlondatban sClnm i más 
szó nem lehet ld lHUlelllY, csak ige, azaz olyan szó, unlcly már 
magában is mondat, olya n és v il cí.gos, hogy csodál­
kozik, mikép tarthatta magát oly sokáig a copula-elmélet. 
Az olyan mondalokat, melyekben névszó a látszólagos á ll ít­
mÚll y, e lliptikus mondaloknak kell felfogni. Balog h le hái a 
kél e llen/étes nézet közül a Brassa iéhoz á ll s az igét nem a 
beszédrészek, hanem a mondatok közé sO J'ozza s 
Brassa it a "n yelvtan i egyén" kérdésében Hunfalvyval s az 
in choativum és mond atzöm dualizmnsát a Ga beleniz pszi­
cholog' iai ala ny-á lI ítmán Yilval szemben. Ez il fejtegetés és 
elemzés a mondatnak mát, egészen új felfogását és elméleiél 
nyújtja s egészen Brassa i nyomdoka.in és szellemében. 

K icska Em il két ízben foglalkozik Brassai monclalelmé­
lelével." Brassa iból indul ki, az finom elemzései keltik gon­
dolatail, de egyes kérclésekben lovább megy. Nem· CSQcl,dko­
zik aZO Il , ol y élesen g"ond olkozó a mi 
Brassnink, nem· kell ett az ala ny és fogalma." De 
azért Bra ssa i elvetette il su lykol , minden teketória 
nélkiil kidobt,a il mondatb61. Az az {i llítúsa , hogy mondai 

S hozzája tartozó igeh atá l'ozokból á ll , csak akkor volna 
igaz, ha az ige minden esetben határ:oza ndó tagja volna a 
mond ásnak. De az ige hol hol ha ic:í.rozó a mon­
datban. Ez a két fogalOlll nem más, nút BI'i.lssai tudoti és t.lI­
dandója. Brassa i inchoalilJuma., zöme és egészíloényei ha ll a­
tára .. borsódzik a luHa", de "telj es e li smeréssel kell adózni 
Brassai nak azért, hogy az eg yetlen, ak i vilcígosa n meg­
mondt.a, m i a szólás ll atál'ozó és haf "íroza nd ó tag'júnak oz 

jele: t.. i . a hallgsúly. " Védel mére kel 
Szarvas Gáborral szemben, k i nzza l nka l'ja meg'd ölllclIl 

• Az ige szereplése a monda tban . Magyar 1888. , 
• • Alany és állit mány. Magyar Nyelvör 1895., 1896, És: Még valami 

az ala nyról és állitmányról. Nyelvtudományi Közlemények, 1899, 
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B,'assa i elmélelét. aZ aJa nYl'óJ, hogy az a la ny felta lá lása és 
,megá llapítása nag"yon könnyíi annál az i1 1 áre ~ldeltség i vi­
szonyncí.1 rúgva, meJyben az úll ítmd ny az a lanyhoz á ll . S azt 
mondja, hog'y az a la n y fe ltaJá li:lse:l l'Cl szolgá ló összes jelek kö­
zü l ,~eg'yedi il il ha ngsú ly érdemli lllCg il kalauz nevet:' De csak 
úgy vehet jUk hasz nát, ha valóba n o l'g~ln ikus Lest gya ná llt 
fago ljuk n mondatol. Vég HI így hódol B t'ussa ilHlk: "Az ok 
keresésében és feHahíJásába n Brassai volt vezérem, aki sokkal 
mélyebben pillantoll be a mondat szerkezetébe, mint akár­
mely uagy nev íi .Q-émet tud ós, Gabelentz, Kern , \.yegener stb. 
Ste inlhall,,1 egyetemben, Ezzel a nyilatkozilllal egyszersmind 
megkövet em Brassait, JH:l akál' "Ha ngs úl y és Szól'cnd" C., 
ak,í,' ebben az édekezésemben, mely a nnak csa k folytalása, 
clszó l ta tn vol na lnagama t, azaz, llenl szóltam vol na róla nz 
őt megillelő tisztelettel." 

Második értekezésében szembeá llít ja Brassail Ker nncl. 
:\ mondat magya l'c.'ízástlban nlindketten [lZ igéb{)l indulnak ki. _ 
:\ mondat mindkeUőjiik szerint i gébő l és halározókból á ll. : . 
. De B rassai azt hozza ki v izsgá lata eJ'ednlé nyé iil , hogya mOIl ­

dathan njn es clualizlnus, .Kern pedig meg hagy ja a dualizmusL 
Melyikök volt következetesebb? Kétségtelenül Brassa i, mert 
az a létel. hogya mondat igébő l és .llOzúja tartozó hal<1 ro­
zókbó l á ll , egy kalap a lá fogja a nevezőt a névszó többi fOl'­
má ival. Ha á ll a t.étel, akkor <:1 n evező csa k olyan határozó. 
min L a többi. Akkor nin cs két út' a m ondatba n, csak egy: az 
ige. Kicska szer in t B ,'as,sa i azt él hibáit követJe el, hogy [lZ 

a lanyi és á llUm <Í n yt támadta, hol olt. csak a 'l'eviiket bitorló -
n evező t és igét kellel.t volna támad ni a . Mikor fl subjectum je­
le ntéseit v izsgá lj a, egyet elhagy s ez az, bogya suhj ect Ulll 
lehet ' la lanü llal úl'ozandót is, m elynek III eg fel el a ha1c11'ozó, 
vagy 1'J'aedicat lll1l , A subjectum .. fenék-él'telméből " követke-
zi~, hogy az il m.ondattag, TIlelynek bizonyos jegyé t, Yagy (11-

);.1jclonságát mondjuk meg. Ez nU15 szó\"al a fogalonl megllll­
tál'ozása : vagy is cl subjechllll a határozandó, il t ul ajdonífoU 
jegy pedig a hahhozó. vagy p t'aedicatum. 1Vl"ikoJ' Brassa i az 
igét és ha hÍt'nzót ~tllí totta szembe, két sze mpon/ot. II fOl'nHl és 
fun ct io nlapjú t zavada össze. A fonna szemponijúból az i,gé-
ve l nem a határozó, h a nem a névszó, a functio szcmpontjcÍ bó l 
a ha lú ,'ozóva l nem az ige. hn nem a hatcÍ l'oza nd ó 1.:j 1l szemben. 
Szóva l: Bl'assai csuk a z áldua li zmll s( alnll'la kiidani: <-IZ ig'llz i 
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dualizmusl szóyaJ bánlClbn<:lzla ugyan, de leHel e Lismed.c, 
, miclőll tudott L'észt. és új súgo{', -inch oaljv unl ol és ZÖlnöt külölI­

böztetett meg. Brassa i elnevezése szokatla II volt s .,ta lán épen 
Cz az új műszó volt az oki!, hogy so k helyes állí hísa is a PtJ!?Z­
fában kiáltó szavnként hangzott e l. " ~1ég szoku tlanabb a 
.,pótló egészíhnény." A hangsúly tüzetes vizsgú lala uiún ana 
az c l'cd.mé nyrc jut, hogy .,Brassa i lI em so k ha sznátvcUe. 
hogya subjectum és praedicatu lll SZilva któL el" lI otl. Csak 

' ellcflmondúsokba keveredett és so kszor kénytelen volt 11 na­
pot is letagad lIi az égrő l. De e lvitathatatLa Jl az az érdeme. 
hogy. li mutatta ki , l eg'elsűbb, hogy az ú. Il. grammatikai a la ny 
csak iires szó. Kimutatta nuí .. J852-ben, holott SteinthaL csa k 
1855-ben kezd épen azza l az iires t-öItéssel , az Ú. Il. grmnma­
likai a la nnya l lövö ld özni il g l'nnlluatika birodalmába tola­
kodó log-ikclra." 

Brassa'i nagy érdemeinek teljes elismerésével fog'lalko­
zott mondatelméletével Kocsis Lé[uírd." Rámutat arra , hogy 
núlunk Brassa i a léLektani irány el ső hirdetője: több tételét.' 
melyet korában nem fogadtak el. a IwLadó t udomány igazolta. 
Igy azt, h@gy Ő a nyelvet csak az emberrel kapcsolatban bíl'ji1 
vizsgi:l latra érdenles nek torf.ani s bog-y "az élöszóejtés" a mon­
dat nlkatában szabályozó hatalom. Ö vo lt nálunk az első, 
aki il nyelvészetben az analogia mindenre k ihaló műköclését 
nemcsak felismerte , ha nelll minden a lka.loll1ma l hangsú lyozta, 
ami aztán a 70-80-as évek nyelvészeli kulatás,ínak hntal­
mas lendületet aelot!. Leg nagyobb érdeméű l tekint\ azt a té­
felét, hogyanyelvbeli egyén nen1 a szó, hanem a mondat, 
melyet külföldön körülbeliil vele egy · időben Sayce hirdetett 
s n1elyet T-lunfalvy, a nagyél'demü tudós, olyan sell1-
m.itmondÓ érvelésseL voot kétségbe. Ez il tétel te l'mészetes kö­
vetkezménye volt annak az a l apvető felfogásának, hogy {J 
cl nyelvet nem az akkor i speknlatjv lIyelv'meta fjziku sok mód­
jára a gondolai és szellem iJlcornat.iójcl llak, hanem az embe­
rek egymás közötti érintkezése eszközé nek fogta fel. En nek a 
tét.eln ek újság-a miatt ,. m egl epő s igazsligcí ban kimond lw­
i.atlan" fonlosság,í n nenl ii.t eSOI'b ,lt az a Kocsis szerinti va ló­
szinG feltevés sem. hogy k im ondásál'a [IZ n helytelelJ felfog/is 

• A mondatrészek viszonya Brassai l1londatelméletében. Nyelvészeti 
Füzetek. Budapest, 1902. 



ildoU a Jkaimat, hogya n-ych -észcl neln történeti , haiÍcm ter­
mészeti t udomán y_ Erte a helytel en fe lfogásl'a pedi g az indí­
toHa Brassa if , J10gy "Cl n yelv fcj lödésé nck töri,énetévcl n em 
volt egészen tisztába n." Kocsis a D"loJldat dll<ili znul sa k érdésé­
ben azok pi:ll'tjál'a á ll. a kik nenl ismerik e l az ige monarc hai 
lil'almc.1t. n mondafba u, ha nem az alan y és állítmány keUős­
ségéf, valljl:lk és hirdetik. Brassainnk ezt a fe lfog'ását tévedés­
nek minős íti , amely oka volt több következetlenségének. Az 
ige mon C:1 l'cJJai llI'nhncl llak kiem elésérc' a'z vezette. hogy il mOll­

da tot csak subjekt iv szempontból vizsgálta s e közben elfe­
led kezett a rró l, hog'y egyaránt [ontos a mondatn c.l1 a mond ó­
nak és a 'hallónak az' é rd eke. Kocsis Brassai mondalelméleté­
nek egy olya n jelcsség'é t e meli ki , mnelyet a kutatók nenl 
vetiek észre s ezzel l'<ljrc:í ny ítja [1 figyelmet A_ 1nagyal' lTwndal 
Ilr. részéne k kivá ló fontossc.ígUl'O:l . Brassa i :.egyik leg[onto­
sa bb felfedezése ' · il mOlId atrészek fiiggésében a kétféle vi­
szo ny m egkli lö nbözietése: egyik fi dulog'j viszoll)'októl , a nlá­
s ik il szórend től, ill eliíleg n hnll gs úlyüíl je lölt. Ez ulóbbit na­
gyoll behatóa n tárgya lja s törvéllyekel " Illi fel ; az el ő bbin él 
azo nba n ,.a fé lú loll m eg·iillapoclik." Ha nem " II meg a fé l­
úion , "han em a .,dologi" , ;iszon y ok últahl nos kategóriái/: is 
felállíioUa volna , azaz részletes e'lcmzésci a lapj-án á ltalános 
t.örvényeket. is megprób t.llt voln a fel á llLtan i, rájött volna, hogy 
a cse l ekvő és a cselekvési kifej ező ige dunli sziikns v iszo nya 
az i:l tengely. m ely köriil forog t,,1rgy i szempontból a magya r 
mo ndat ~,ihíga,"': I\. Il yelvtörté net i szempont mell őzése több­
SZÖI' megbosszb lj a magá i nála ; így l11iko r a t ragot egynek 
tartja e mondatokban: hat ón)t gyn logoHam, sokat eselt és : 
Kolozsvárt. mulaHam, egycJJ es t oda iartok ; mert itt -két kü lö n 
cr'cdetíi r'ag'ról van szó. Vag'y amikor a ben , b an I'agok közö H 
nem aka T' elisnlcrni kiilönbséo'ct m clv Erd ős i le lkén szá l'ad 

b' " 

s !lcm eg'yéb, min t. "a nyelv tanc.í r'ok k QHem énye - comm,cn-
tum g t'annlH1ticQI'um ," Vagy amikor a bha ,a roppant tú lzásba ' 
es ik . hogy n em akarja eli s merni, hog'y nenl egyszer az éri r"ag 
helyeit és núal I Iwsz ná ltat ik, hogy II búl, ből föl cse .. él " ető 
tn.inll-il l, vagy állh at. hel yette szerinl , -lIál f oglJll , közü!. Ezek­
nél s még m ások n<.H is nem akal'ja m egengedni, il ln.iL fl l'ég i 
nvelv sz{i lno~ p éld ,)vnl igazol. hogy az es'yes kategó l'i íÍk llin-

• 
• ld, lll. 6~, i. 
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csenek olv élese n e1vií la szh "a egy_m á s l.ú l ~ mjnl a logiká bu n s az 
egyes l'ag:ok köz ti kiil önbségek gyakl'a n elmosódn a k::' A jel ző 
foga Inul i lú lscígosa n ki szélesí ti B rassa i, a mi azonba n tenné­
szel es kÖ"clkezményc voH a z ige k özépponti hd 'yzeté l'öl al ­
kotoll rel fogásá na k. _ \ z édehnezűt - hel yese n - jcl zőnek 
fa dj n s tí gy m agya l'Clzza. min t S imon y i s a cí mct és rangot 
jelö l ő szók hel yéf is úgy á lJ a p ítja Jueg min t Si l~10n y i. ~':~·: 

Mi a monda lol így fordítn ók 'meg: S i.mon y i úg"y magya r~lzza s 
(i ll apífj a meg. lnin f. elő ft e Brassai , R észle tekbe vezetn e, ha 
Kocs isnak e llagyo n t.a riaJmas é d e kezésével b e ha tóbba n fog­
JaJkoz lul nk . Azért csak ez t a megil llapításcl t emeljük még ki: 
.. Tcl'lnéke ny go ndola ta ival, a leg ne hezebb, de leg font.osa bb 
kérdések fel vetésével nemzed ékek szám ára jelölte m eg a ku­
tahis llak új szempontjá t , helyes irányát." És " nem ke ll mély 
láttís anna k megértésére. hogy csak a meg-megújuló monda t-, 
tani vi tákJl ak végső rostjai is Brassai mÍÍve ibe nlélyednek . hi ­
szen épe n a tő l e felvetett k érdések tették a ha rc k özéppon l-
j il t. " :': :': o': 

Kisebb fontosságú mondattani probléma a z ú. n. 
összevon I mondat k érdése."" """ Mégis kissé részletesebben ,,'zé rl 
tcí l'gya lj uk. lller t törté nete nlu tatja : hogy a z új gra mma tikai 
iskola lélektani szempont.ja ná lunk Brassaimi l jóval előbb 
érvén yes ült , minla hog'y maga a z iskola S teintha l elveivel 1855-
be n meg'sz ületett. Brassai a z összevon l monda t k érd ését leg­
el őszöl' máI' 184?-b en Okszerí" Vezérébe n érin li : !\ z ' il yen 
mondatoknak , illint:: ich s itze und schl'e ibe , Dlegérl ésére az a 
ma gyaráza t, hogy ezekb~n k ét vagy több nlondat va n összel 

hú zva , épe n nem szükséges, mondja itt. AZ ll hin " n. rész 
ID i:l sodik ki ad il sclban 1856-ban és a lllÓcl szerl'ő I szóló akadé­
miai értek ezésében 1869-b en foglalkozik e monda tokkal. Az 
ilye n mond alok a t igaz. b ogy széjjel lehet szedni , de a bból 
nem következik. h ogy em e szé tszedetl részekbő l á lla nak. Egy 
darab fát is lai l'om h asábra leh et has íla ni de ki mern é á llí-, 
la ni ama da rab ra egész k orába1l : hogy llC1 1'om hascí bból .:l ll? 
Az olyan elemzés vét il tak a rékosság elve c ll cn, az jgazsl::lg 

• Id, m. 59. I. 
•• Id . m. 66. I. 
••• ld. lll , 61. I. 
· · ·· Edél · L · r yl aJ os : Az összevont mondat 

tudományi fiizc tek. 1896. 
modern szempontból. Nyelv. 
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e lie l! és c szabály ellen : qui muHum. IJrobaL nihil proba!. Hi­
szen mind en eg'yszcl'Íí mondatot annyi kUlönböző mondatból 
lehelne összchílzva gond olni. a hán y kUlön haiározóvo l. pál'o­
sít ba lni be nne az igét. Szóva l ez a.z összevonás csak (' hima cra! 
Bra ssa i ~zel'i llt ~.ez a tan filozó fu s szomszédainktó l került huz­
zá nk, akiklől újabb nyelvlana ink író i n em reslelték ezl is, 
min t valami nagy J)ölcseséget i:1Lköksönözni:< :És pedig tl tke­
rüH , miké nt az a.lany és i:lllítmi:lny k (S rdéséné l, a logika útján , 
melynek szempo ntjait. cl nyelvtudósok psz"ic ho]og iai beláülS 
né Jkiil alkal.mazftlk il ":mondatnl is. Bril ssa i úgy fejezi ki e zt, , 
llOgy Hi UdOIlHí n yűs vizsgála tokban a log ika és nyel vészet, me­
lyeke( egy más seg ítségére rendelt a természet, nelU egyszer 
egy más földébe ka száJtak s ha szon hel yell kárt lettek .. ," A 
Jog' ikánHk , mini egy hlthaüitlan nelutőnek kell ő l'köclni min­
den tudollHll1ynak, jelesen a nyel v tannak eljárása felett , de 
nc úgy, hogy mag.H mutogassa és sa ját cselekvényeit vegyíise 
védencei közé. " A n émeteknél az "összevont moudat" ~ kérdé­
sé! csa k a 80-as években fejtegette Kern és Burghauser, még 
pedig egészen azonos szellemben , mint Brassai, Náluiik Ha-

\ Jász Tg nác egyeiemj el őadásaiban csak a 90-es években vett 
tudOllU1Sl e tanításról s vitte be iskolai nyelvtanaiba . Az tör­
lén! itt is, hogya mi tudósunk jóval megel őzte a filológu s né­
meteke t s mikor ezek révén az új tanítás nálunk is ismereies 
le li , felfedeztük, hogy hiszen ezt nálunk már régen hirdették 
és tanílotl ák. 

Brassai mikor a llla gya r mond at elemzéséhez fog, nem a 
nyelvésztf ti szako~z tály tagja. Ezért sz likségét látj(~ vi:l11alko­
zása igazo]áscl lla)c Felteszi hát a kérdést: Fábián és Szilclgyi 
jutalmazott éd ek ezései, Fogarasi E urekája , az Akadémia 
szerkeszteHe ,:~1agyar nyelv rend szere" után van-e szükség 
még a magya r mondat elméletére ? S fel el rel: van , még pedig 
jobbl'a , med a magya r mondai kérd ésél eldönlöUnek nem 
fUl'tja S m cl'i rendíthetetlen az a nleggy()ződése~ llOgy a ma­
gya l' mondai .1og ikájelt, azaz tényei rendszerezését s mindég 
érvényes szahályokra vitelét ő puhatoUa ki. Mindaz/. amit 
három é rLekezésébell előa cl. nem hidden hímadt ötJet, ha nem 
25 év i er nyede tle n nyomozclsel nak <Ty timö1cse, .. ,melvben jö­
vendő növények magvai rejlenek." t;i 'éte lekbe szedi 'tehát a ­
.,ma gya l' mondai logikáját", "nlindig' é r,vényes'szahlil ya it," 

Egyik fétele ClZ, hogya nyelvészet inclukfi'v tudom ány, 

• 
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Ez a nyelvészeti ludOlnánykutat.:ls 'módszer kérdése. Ezt il t.é­
tclt nálun k sem kellett felfedezn i, mondja kicsinylőleg I-lun­
falvy. BT'aSSlli sem új találmánykéot láI.;:llja fel s még sem 
felesleges, hogy ismét és ismét hangsú lyozza. Mert kora nyel­
vészein ek nagy része a nyelvi lényeket eleve megál1apit.oU 
álta lános szabályok alá akarja erőltetni s az ana,logia úgy 
va n-ja helyett a dedllktiv okoskodás következmét}yeként az 
úgy kell lenni-t erőszakolja . Nem talál e lég gúnyos szavakat 
a nyelvészeti metnfizika kicsúfolcísárfl, amely sziikségképi vi­
szonyt vél lMlli a gyökök és eszmék között; amiJ)ő[ - kivéve 
a hanguiánzás esetét - seplIni s incs. lla tehát nem kellett is 
feHalálni a nyelvészet indllktiy voltá:!, övé mindenesetre az az 
érdem, hogy ezt mély meggyőződéssel á ll a ndóa u hangsúlyozta 
s az analógia nagy szerepére élesen rávilágított. 

• 

VaJósz iniileg ez a lneggyő.z{)dés- vezette 6t arra a másik 
tételére, hogya nyelvtudom,íny természeti lud'omány. Ma 
már anyelvtudományt .nenl cl -tei'lnészeti, ha nem a szell em-i 
tudományok közé számítják. .De volt-e, vagy van-e valami 
~ I apja Brassai fe1fogáslinak? Hiszen egy olya n finoma n 
el emző és mélyre látó eIménél le hdetlen fellennünk, hogy 
elemi dolgokkan t~vedett volna . Kétségteleniil volt, mert a 
hangok tana a mai haladottabb nyelvtudomány szeri nt is kiú­
rólág a' hang-fiziológia, tehát egy 111inden kétség·en felülállóan 
1el'mészeti tudományra va n alapítva. Mert a nyelv nemcsak 
az emberi szellem terméke, hanem a heszélő szen 'ek fizioló­
gia i proclukturna is. Igy tehát ta lán Osthofnak ~an igaza, 
hog)( a nyelvh,domáJ1Y voltaképell mind. a két tudomány 
csoporthoz lartoz·ik. A nyelvtlldománynak természetrlldonuí­
nyi , lélektani és történelmi vo na tkozásai vannak s ezek közi.it 
egy ill.et sem szahad elhal1yagolmlJlk vagy kelletén felül be­
csiilnünk. TerlllészettudoIDi::lnyi vonatkoúísaiban a hangok .. 
képzését, akusztikai h!,nyomásait, a lélektan ihan a nyelv nek 
é~ gondolainak kölcsönös hatását é~ vio;;zonYi::ít, a törtéllet.ibeJl 
il .mai nyelvet a történeti fej lődés a lapján kutatja és igyek­
szik megmagyal'i::lzni. Kétségtele n ezek -után, hogy Bl'assai 
nc~n minden alhp nélkiil számította a nyelviu domá'Jlyi a ter­
meszeHudolllclnyok közé j de az is, hogy a tel'mészeH udomá - -
nyokhoz va ló minden vo natkozú sa dacár'a is sze llemI tudo-, 
ma ny. , 

B.assai az A~i stoteles-fé le logikai kategóriák sza logj,ín 

, 
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j,h ó Illondatelelllzés hel yeit il mOI)(lat lelkébe mélyen belátó 
pilJa'ntással a lé le ktan ~)hlpjá ll ak iuja mcgérte~}i és megér­
feini i.l " lllugyi:lI' mondat log ikáji:l!", Ez II harmadik nagy ér· 
deme a magyar nyelvészet tö rté netében. A nl0ndatot teHe 
vi zsgú lódásai kiindul ó ponlj" ul , de nem il logikai ilélet e lég­
te le nne k bi zon Yldt júrószalag ja veze lte kutatá sában , hanem 
az a psz icllOl ogia i szempo nt, amelyet ve'l e egy id őbe n , de tőle 
f'ii ggcUenUI Sayce, Becker, Stein thal s azután az új gramma­
likai iskola érvényes íleli:ek , És itt sajátságos szövedékével 
lal úlkozunk il Brassai lelkében é lő eszmékn ek és meggyőződé­

sekn ek. Bl'assa i rnindenek előtt erős log iku s fő, fl ,.logika 
feg yveres C oli<Í lhja ," Minden tuclomúnyban , minden fejlege­
iésé né l <I log ika a bi ztos és Ilibázni nem tu cló kalauza. A nyel­
vészelben többszö ,' szemé,'e lobba nt ják, hogy mindent il 10, 
gika kapt.:d',l jára akat' hú zni és ne1n akar he lyesnek eli slue r'ni 
semmi olyan ny e1vté ny t, ami ell e ne mond a logikának. És 
mégis ő az, aki ná lunk először töri meg a logjkának a mon ­
dalta nban addi gi egyediil nralkocló formai szerep ét és jelen­
lőségé l. Ez a psz icbológ'iai szempont egyik jellemzií tulajdon­
sliga az új grammatikai iskolának . Bra ssai tehát 1H:lIUllk meg-

• 
indí tója v olt annak az irá ny nak, melyet a nyelvtudonul ll Y 
t.örténelme később a németeknél új grammatikai isk'o/únak 
Jlevezett. 

Ezek ulill) ma jdnem édhetetlen, hogy miért idegenkedik 
I3mssa i nyel vtérl y')k történelmi sz~mponlbó l va ló vizsgálatá­
túl. Tudja, hogy a nyel v nem kész, bevégzelt és tökéle!es 
egész, ha nem álland6 és foly tonos változás ala t! áll. Vá ltoz- o 
nak a szók formá i és jelentései, egyes szó k kikopnak a hasz­
nálatból, új szókat fogad be és szellt es ít cl lw sznáJat, min t 
minde n m ils 'te rm éke az emberi szellemnek. Tehát a nyelv­
tudomány nenl nélkU] özheti a nyelvi je le nségek töd é ne1mi 
vúltozása in nk meg fi gyelését, leírását és lnagyal'liza hí.t. Bras­
sai kutalási m ódszei'e k é iségtele niil hii.Ín y os volt a tör~ é nelmi' 
szemiélei mellőzése mia!!. MikO!, I-[unfalvv 1859-bel1 figyel--mczteHc e hián y r'a, neln vi:í la szolt ug yan , de beláthaHa nz el-
lenvetés alaposságitt , me rt. A l1ulgy a ,. m ondai elemezéseit már 
a rég i 'il'odnlombúl veU szá mtala n pé lchí val kisél'i és világ ífja 
meg. 

Bra ssa i módszc r'ének c szer'ves egyoldalú súgftval nigg 
(lssze uz il m ásik . Irogy lu"da lli iÍ ll yz ik az iisszeJllJ sonlítlls . A 
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kutató J11unk cÍ, ll ak ez fi módszeres lépése természetszel'G.en 
és sziikségkéuen folya törté·nelmi szenlpollttúJ. Brassa i :csak 
Hunrah'Y figyelolcztetése után eszlné l nl eziníllYú feladatál'u. 
Mások is szemére vetik, hogy az erdé ly i dialektu st kedveli s 
másokkal szemben csak azl szeret i fe llolni döntő bi"óul. Ha a 
.:göcseji útas" a göcsej i nyelvjál'ással hozakodott elé, Bl'assüi 
mérgesen követeli ugyanazt a jogot a székely Il yelvjárásnak. 
Ez a kezelet i idegenkedés ná la ann,il feltiin őbb , mert jól is­
mert e 1301'1' kOl'sza kal kató összehasonlító n yel vészet i ln űkö­
désé i, 86t ---- (Igy vél i -- hogy l) n lnagyar mondat tanában 
ugya lla zt. nlíveHe, atnlt Bopp az indogel'Jni:í. n nyelvészetbe n 
az etymologia (ma úgy monclanók : alaktan) terén . És ismerte 
- hab" " nem nagyo ll értékelte - G rimm Jakabnak a német 
nyeh,ta nba n nagv sikerrel alkalmazott m ódszerét is. És n,i ­
lunk Sa jno'vics, Gyal'rllathi és Réva i munk<isságá t is. Hogy 
még sem a lkalmazta, annak oka az, hogy nem ÍSlnert nyel­
Yeket a 111agyar rokonságábóL S nlikor il l'OkOllsclg gondola­
tát nui r nolle velle nem utasithatta el , már id ősebb vo lt. 
hogvsem új nyelvek ta nulásá hoz foghatott volna . Ámbár tud­
juk tő le is, T-Iunfal vytól is, hogya sza nszkt'i tot és a rabot nui l' 
ősz fejjel kezelte tn nulni s ezekben nagyo ll a lapos ismel'eteket 
szerzet.t. -

• , 
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