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A kiilonbség abban van, hogy amott a kiizdelmet, itt a gydzelmet
allitja erénynek. Els6 fogalmazasaban kifejezetten figyelmeztet arra,
hogy a kiizdelem akkor is erény, ha nem végzidik az akarat dia-
daldval. Els6 felfogasanak az a metafizikai optimizmus az alapja,
hogy az akarat lényege szerint jO (akarmit besze€l is Schopenhauer!).
Masodik felfogasaban mar Gvatosabb.

Lassuk csak! Az autokrata akarat tanacsadodja a gondolkodas.
Ennek a szavara hallgatva, az akarat a testi er0k miikodéseit hol
mentdkre hagyja, hol segiti, hol kiizd ellendk. A kiizdelem ered-
menye (!) adja az erkolcsi elvet: az erény es vétek viszonytalan
fogalmat. Ha az akarat a testi er6k miikbdését mentokre hagyja,
a keletkez6 cselekvény valosziniileg kozonbts, ha segiti, valdszinii-
teg j6. Es azért val6sziniileg, mert a gondolkodas tévedhet. De
tokéletesen bizonyos, hogy ha a kiizdelemben az akarat gyoz, a
keletkez6 cselekvény erényes; ha legyOzetik, a cselekvény vétek.
A legfébb erkolcsi elv tehat ez: ,Az erény az akaral gyozelme
a lesti erokon“, vagy: ,az én gyozelme a vele eggyé kapcsolt nem
énnel valo kiizdelemben®. Es hozzateszi: yitiggetlen Onallésagban,
alkalmazhatosagban az eddigelé javasolt morale principiumok egyet-
len egyike sem mérkdzhetik vele“.

E gondolatsorban megakadok a kovetkez6kon: az akarat
autokrata, tehat szabados 1r, aki minden korlatozds nélkiil cselek-
szik. Ha autokrata, akkor hogy tiliri el maga mellett vagy felett
tanacsaddjat: a gondolkodast? Ha pedig eltiiri, koveli-e mindig a
tanacsat? Vagy cselekszik-e tandcsa ellenére ? Schopenhauer ezekre
a kérdésekre azt feleli, hogy az akarat valoban autokrata ur, aki-
nek az értelem ugyan tandcsaival szolgél, de &-attél nem korlato-
zottan ¢€s befolydsolatlanul megy a maga utjan s cselekszik szabad
tetszése szerint. Es hatha az akarat nem a j6t, hanem a rosszat
akarja ? |

E tényekbol kovetkez6 ,eredmények“ adodnak. Ez magyarazza
a sympdthidat, mely csak lélek és lélek kozott lehet s melyet a 1é-
lektan nem tud megmagyarazni. Ellentete az odnzés, ,az embert az
embertdl elszigetels testi vagyak sziileménye“. A tarsadalomban
egyik egyén akarata szembe szall a masikéval s ha a két akarat
egyenld, ez a viszony sziili a jogot, egymds akaratinak koOlcsOnos
tiszteletben tartdsat. Az akaraton gybzedelmeskedd vagyak sziilik

»aZ eredendd biint“, melynek dogmaja egy logikai €s egy torté-
nelmi okon dél meg. Mert, hogy lehet valakit mas cselekményeért,
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tehat sajat hibajan kiviil feleléssé s biindssé tenni? Es hogy lehet
1z eredend6 biint Adam életétol datalni? Hiszen, hogy engedetlen-
séget elkovethessen, mar benne kellett lennie a biin csirajanak.
Es itt Brassai egy modern gondolatot mond ki, melyet a tudomany
naprél-napra jobban igazol: ,Az igazi eredendd biin az idegrend-
szer®, ett6l pedig nincs mas megvaltd, mint az akarat. Az akarat-
nak a tamaszai: a hatalom, a vallas. A f6f6tényez6 azonban az
akarat, ,melynek ébrentartdsat, ernyedetlen miikbdeését szoval é€s
tettel, szoktatdssal,- oktatdssal €s biztatassal eszkozolni mindenki
torekedjék, mert a cselekvés elsd forrasa: az igazi dntudatos és
testi vdgyainktol meg nem vesztegetefl én®.

Brassai élete folyaméan tobbszor keriilt olyan koriiimenyek
kozé, hogy éreznie kellett a valldsaval jard tarsadalmi hatranyokat.
Mint Boloni Farkas Sandor, aki unitdriussaga miatt nem juthat be
a bécsi testérségbe s mikor a varatlan sors a fékormanyszeékhez
sodorja, ott tobb, mint két évtizedig kell tiirnie, varnia €és hall-
gatnia, mig a fogalmazdsagig felemelkedik. Ezert 0 is tdbbszor
panaszol, békétlenkedik, s6t egy izben le is tagadja unitariussagat,
~de mikor Isten el6tti felelosséggel nyilatkozik vallasarol, azt mondja:
,Csak abban az egyben vagyok bigott, hogy azt szeretném, hogy
az egész vilag az én vallasomon legyen®.

Nos, lényegében ehez hasonlé Brassainak az a legnépszeriibbé
lett, legtobbet idézett, de legtobbet kifogasolt nyilatkozata is, melyet
A jovo valldsa c. tanulmanyaban tett. A kérdés, mely itt foglal-
koztatja, az, hogy lehet-e egy uj valldsrél, vagy a {6v6 vallasarol
beszelni ? Minden olyan “vallast, melynél eredetét hatrafelé nyo-
mozva egy torténelmileg megallapithaté tényre taldlunk, kijelentett-
nek nevez. A kijelentett vallasnak két jellemvondsa van. Egyik az,
hogy €8y €s személyes és versenytarsat nem tiird istenség fogal-
mara van alapitva“. A mdésik az, hogy ,szerz6ik att6l az istenség-
10l sugallottaknak vallottdk magukat®. Egy uj vallis szerkesztésében
egyik feltételnek sem lehet eleget tenni.

Re’g.i vallas alakitdsanak kellékeij ? Hidnyzik a targy egysége.
Véi.ﬂfisztanl -kellene egyet a sok vallas koziil, de melyiket? A valo-
gatasra teljes ismeret kell. Ez pedig lehetetlen. |
Vgr{-e mas mod a cél elérésére ? Van ketto. Egyik a proféta-
sag, masik a negativ tokéletesités, vagyis vallastisztitds. Proféta -

szerepet ma nem vallal senki. Emezt igen. Hiszen Buddha, Jézus
¢s Mohamed is vallastisztitok voltak. |
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De melyik vallast vessiik tisztitds ala ? Es mitdl kell tiszti-
tani ? Min6 elvbél induljon ki a tisztitas? Mi a ,vad mag“? A
_mostani reformatorok“ (Comte, az evolutionistak) szerint: a kije-
lentés, a természetfelettiség és a személyes Isten eszmeje. De fel-
fogdsa szerint a kijelentést €s természetielettiséget csak az istenség
tagaddsaval lehet tagadni s az istent6l, mint ontudatos valdsagtol,
a személyiséget megtagadni csak ama félre€rtés alapjan lehetne,
ha a személyiség fogalmat ,az emberi egyéniséggel korlatolt érte-
lemben“ vennOk. Minthogy tehat j vallds szerkesztésének kisér-
lete nem jarhat sikerrel, a tisztitani akarokat pedig e szandékukrol
inkdbb lebeszéli, felteszi a keérdést: nem volna-e jobb a meglevd
vallasok kozott nézni szeét s azt donteni el, melyikoknek van leg-
tobb kilatdsa, hogy legnagyobb tért foglaljon el az emberiségben ?

A kérdésre a felelet nem dontés, csak ,gyanitds“, mi nem
ellenkezik a szerénységgel: , En hat azt vélem, hogy az a vallas
tarthat leginkabb szamot a mivelt vildg kedvezésére, amely az al-
talanos kereszténységben gyokerezve ez ido szerint legtisztitottabb,
de az elébb felsorolt €s mas rokon kellékeket nemcsak ki nem Kkii-
szobolte, hanem kebelében melengeti és dpolja: az unitdrizmus,
vagy mondjuk nevén: az unitdriusok valldsa“.")

Vegylik hozza még ehez, amit Brassai a j0zan €sz szerepé-
rol egy izben kijelentett: ,Gondolom, hogy a Magvetdnek barmily
mely vallasos érzelmii olvasdja sem elegyednék vasarba azzal, aki
a jozan ész drdn kindlnd hittel.“ *) ]Jézus Istensége kérdésében is
a donteést egyediil a jézan okossag birdi széke elé terjeszti.’) Te-
hat vallasos vilagfelfogdsaban mindenekfelett all : a jozan ész.

Ez a rationalizmus feltiin6 modon egyezik Riickert*) jenai
tanar felfogésaval. A jenai egyetem 1858-ban fennalldsdnak 300
eves jubileumdt iinnepelte. Jenat az orthodoxia kikidltotta a ratio-
nalizmus utols6, iitott-kopott, esendd menedékvaranak s azzal va-
dolta, hogy a maga pestises rationalizmusaval egy €vszazad ota
merhetetlen kdrokat okozott, a templomokat Kkiiiritette, a hitet a nep
szivébdl kilopta, az altaldnos erkolcsi hanyatlast elGsegitette, sot

az a'tllamri forrongdsok nagy részét is sokan neki tulajdonitottak.
E felfogésokkal és tamadasokkal szemben a rationalizmus apolo-

1) Neézetek a jovo vallasar6l, 37. 1.

?J Fogadatlan prékator. Keresztény Magvetd, 1872. 177, I,
- 9) Nézetek a vallas eszmejérdl. 139, |.

") Der Rationalismus, Leipzig, 1859,
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gidja ez a konyv, amely az iinnepélyen résztvevOk nagy szamabol
srommel és megnyugvéssal dllapitja meg, hogy Jenanak, ,az utolsé
egyetemnek, mely a rationalizmust képviseli“, még tobb a baratja,

mint sokan kivanjak s hittek.
Mi a rationdlizmus ? ,Altalaban az a torekves, mondja

Riickert, hogy a gondolkodas erejét mindeniitt alkalmazzuk, ahovd
valé és ahogy illik.“ Most ez a kérdés: Vajjon a rationalizmus-
nak, mint ilyen torekvésnek, tulajdonithato-e az a jog, melyet a
természeti vilagban kétségteleniil gyakorol, a szellem vilagaban is,
vagy nem ? Ezt kétségbe vonjik nemcsak az orthodox hivok, ha-
nem olyan filozofusok is, akik tudjak, hogy csak sajat thizhelyei-
ket védelmezik, ha a ratio korldtlan jogat igénybe veszik. A ratio
az etika és teologia teriiletén jO és elégseges vezetO, ha a gondol-
koddst oly modon hatdrozza meg, hogy ahol adva van fofeltétele :
az erényes akards, ott vallas keletkezzék a személyisegben. Ha a
gondolkodds hamis pontbol indul ki, annal inkabb tavolodik a val-
lastol, mennél élesebb és kovetkezetesebb. De ennek oka nem
a ratioban, hanem az akarat erejének hibds irdnydban van. Az
eszes gondolkodas egyenes uton vezet istenhez. A rationadlizmus
magaban sem nem hivd, sem nem hitetlen, mert hiszen csak egy
iranya az ertelemnek. De ha a helyes kiinduldsi pontot megkapta
€s az erényes akarat szolgalatéban 4all, mindeniitt el6émozditja a
hitet. Ellenben egy olyan l€élek, melynek nélkiilozhetetlen az, hogy
it€letét a gondolkodds hatdrozza meg, nem juthatna hithez, ha azt
a gondolkodasrol valé lemondéssal kellene megvasarolnia.

Nos, mind jobban kizeledik az id6 s részben mdr itt is van,
midon, ha nem a tomegnek, de legaldbb a mivelteknek lehetetlen
lesz: valamit oka ismerete nélkiil elfogadni. Udvos dolog tehét
olyan teologiat talalni, melyhez csatlakozhat az is, aki csak a gon-
dolkodds alapjdn tud hinni, amely menedéket nyuijt azoknak, akik
eloirt tan korlatai kozott nein tudnak jarni. A rationdlizmusnak
tehat nemcsak meg van a teljes joga, hanem az a tudata is lehet,
?lﬁgy az a Jovo teoldgidja. Es reménye van, hogy lényegében akkor
is fog dllani, mikor az egyhazi tanitdsok tarthatatlan részei eltiintek.
Lenyegeben, mert csak ez 4lland6. Megjelenési formai valtoznak.
Csak ne siilyedjen le az empirizmus hamis utjara.

Ez Riickert fejtegetésének rovid tartalma és végsd eredmé-
nye. Lehetetlen nem latni kozte és Brassai fejtegetései kozott a
Sz0ros kapcsolatot, a 1ényegben valé megegyezést. Ez a megegye-
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z6s nemcsak arra terjed ki, hogy a ratio hataskoret mindketten
kiterjesztik a szellem s igy a vallas teriiletére is. Egyikdok sem
venne hitet és vallasos érzést a gondolkodasrdl valdé lemondas
iran. Hanem arra is, amint a késObbiekben latni fogjuk, hogy
Brassai ép oly nagy jelentéséget tulajdonit a természeténél fogva
,jo“ akaratnak, mint Riickert, aki az yerenyes akardst“ a vallast
sziil6 gondolkodas nélkiilozhetetlen feltételének tekinti. Es amiként
Riickert, a mivelteket tartva szem el6tt, a rationdlizmust tartja
a jovo teologidjdnak, ugy Brassai is a mi vallasunkat, mint leg-
tisztitottabbat, tartja a mivell vildg kedvezésére legméltobbnak s a
jovo valldsanak.

A rationdlizmust vadolhatjak a vallasos kozony eloidézesével,
egyoldaliisaggal, a vallasos érzés kiszikkasztasdaval s talan nem is
teljesen alaptalanul, de kitiltani a vallas teriiletérdl annyi volna,
mint lemondani a gondolkodds jogarél, vagy,” mini Varga Béla’)
szemléletes képpel mondja: ez az eljards azé az Orege volna, ,aki
az ag végeén iilve gyanutlanul fiirészeli a fat sajat maga alatt.“ Ez
a gondolkodasnak és elmélkedesnek tokéletes antinomiaja volna,
tokeletes képtelenség, ellenmondas onmagéanak €s Onmagaval.

Egészen hasonld szellemben nyilatkozik Brassait megeldzben
mar Ferencz Jozsef a hit és lelkiismeret szabadsagar6l szolo hires
beszédében, melyet a haromszdzados tordai zsinaton mondott el.
Ebben a korban a magyar protestantizmus torténetében egy hatal-
mas liberalis dramlat ziigott végig, amely nemcsak az unitdrius,
hanem a reformatus és evangelikus theologusok lelkét is magaval
ragadta s egy merész optimizmus reményével telitette. Ennek az
optimizmusnak kifejezése az a szellem, mely ezen a beszéden vé-
gigvonul s kiilonosen az a bizalom, melyet e szavak fejeznek Ki:
ha tiszteletben tartjuk a hit- és lelkiismeret szabadsigat, a szabad
kutatds és Onelhatarozas jogat, ha egyiitt haladunk a Kkorszellem-
mel, mely dllanddan tj. igazsdgokat reveldl, ,akkor az unitdrizmusnak
— S ki merem mondani, hogy leginkdbb annak — orokre bizto-'
sitva van jovéje“, mert — mondja tovibb — ,legjobb baratsag-
ban van a j6zan ésszel“.

Amit Riickert 1858-ban, Ferencz J6zsef tiz évvel késébb. mond,
ugyanazt mondja Brassai 1886-ban s mindhiarman annak a SZa-

) Ami 6rokkévalé David Ferenc életmiivében. Kolozsvar, 1930.
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hadelvit szellemi aramlatnak adnak kifejezést, amely a magyar pro-
testantizmus torténelmének egyik legszebb fejezetét alkotja.

Ha ezekutan jellemezni akarjuk Brassai teologiai nézeteit, azt
kell mondanunk, hogy egész magatartasit a vallas kérdéseivel
szemben fényes, de hideg értelme hatdrozza meg. Lelki alkata egy-
oldalian rationalis sikt. Filozéfiai olvasmanyai €s tanulmanyai ha-
tarozzak meg allasfoglaldsat. Itt is €rvenyesiil szabatos, nyomon
jaro, soha hibdzni nem tudo logikdja. Az a lelektani alap, melyre
5 épit, egyoldalu, sziikkorii. Az 6 koranak Iélektani allaspontja
ma mar meghaladott. A lélek energiai nem meriilnek ki a gondol-
kodas logikai tevékenységében, sem az akarat autokrata miiko-
déseben.

Azok a misztikus, homadlyos, logika torvényeire nem flizhetd
vagyak, sejtések és Ohajtasok, melyek minden vallas Oseredeti for-
rasaul szolgalnak, az 6 koraban meg nem voltak a lélektani meg-
figyelések és eszmélések targyai. A tudattalan, vagy helyesebben a
tudatalatti a lelki életnek az a kimerithetetlen forrdsa es tartalya,
melyb6l ma még érthetetlen modon lelki jelenségek buzognak elé,
az & koraban még ismeretlen fogalom. O az 6ntudatnak még csak
felfogd és akard tehetségét (= lélek) ismeri. Es ismeretlen a mai
vallasfilozéfidnak az a fogalma is, mellyel valldsi élmény név alatt
sok vallasi jelenséget probdlnak magyarazni. Nem ismeri, vagy leg-
alabb nem emeli ki a lélek teveékenységének é€rzelmi irdnyat s
abban a Kant el6tti 1€lektan egyoldali elfogultsigdban mozog,
amely a léleknek csak értelmi és akarati miikodését ismeri. Pedig
a vallas Brassai szerint is els® sorban a szivhez sz0l €s nem &z
értelemhez. Es Brassai igen messze megy a rationalizmus utjan,
mikor a vallds lényeges fékérdéseit csupan a jozan ész birdlé
szeke elé vezeti s anndl magasabb forumot nem ismer el.

Megakadt a felvildgosodds rationdlizmusa és supranaturaliz-
musa zsakutcajidban s nem tudott kiemelkedni ebb6l a gondolat-
korbol. Hidnyzott bel6le a szellemnek az a legjobb értelemben vett
misztikus hajlama, az a valodi mélységes érzelmi valldsossag, mely
4 nagy vallasos gondolkoddkat elsé sorban jellemzi. De taldn nem
egeszen helyes ez a megallapitds. Hiszen lényegében vallasos szi-
nez?tﬁ lelki alkata. Csaladi, iskolai kornyezete ebben az irdnyban
hatél*r_uzzék meg személyiségét. Csatdrozasai a 60-as évektél clete
végéig a materidlizmus, positivizmus és darwinizmus ellen lénye-
gilkben nem egyebek, mint tiltakozdsok a tudomany tilkapasai
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ellen, mint visszautasitdsa tudomanyos torekveseknek és iranyok-
nak olyan teriiletekrdl, melyeken nincs mit keresnidk. Védelme a
vallas tanitdsainak az ember valldsos sziikségletei €s vagyai érde-
kében. A valédi érzelmi vallasossag €s erkolcsiseg joganak hang-
stilyozdsa és kiemelése a kor ellentétes iranyti eszmedramlataiban.
Nem tudott folébe keriilni az ellentétes aramlatoknak. Harcos ter-
mészete, elemzd szelleme nem a békét, nem a kiegyenlitést kereste :
a vallasossdg ¢és tudomany, a melyseges keresziényhit €s a legala-
posabb emberi miveltség harcdban a tudomany allaspontjan allva
a vallis érdekeit védte s igy a rationdlizmus sekélyes vizein kel-
lett eveznie.

Erkolcstana voluntarisztikus, az akarat mindenhatd, ©nallo
erején épiil fel. Kétségteleniil alkalmas arra, hogy az egyénnek az
élet kiizdelmeiben titmutatast és batoritdst nyujtson. Az akarat kiiz-
delme a testi erOkkel nemcsak erény, hanem maga az erény. Hatha
az akarat nem a jot akarja? Schopenhauerrel szemben allitja, hogy
,az akarat természete szerint j0“. Ezt az optimizmust azonban a
tapasztalat egyaltaldban nem igazolja. Valamint a testi €rzelmekrdl,
vagyakrol sem lehet altaldban azt mondani, hogy rosszak.

Hiszen 6 maga is beszeél a testnek magukra hagyott s az
akaraton gy6zedelmeskedd vagyair6l, melyek az igazi ,eredendd
biin“; valamint az idegrendszer féktelenségéb6l eredé b.nrél,
melyt0l egyediili megvalté az akarat. S ha az akarat természete
szerint j6, miért van a hatalom, a kozvélemény €s vallds tamoga-
tasara szorulva? '

A valldsos érzés és az akarat dpoldsat és fejlesztését komoly
szavakkal koti hat mindenki szivére: ,Minden ember hat, akinek
az erkolcsiség iigye szivén fekszik, torekedjék magaban, akire hatn!
bir, masokban is, a vallasos érzelmet apolni, éleszteni, erdsiteni €s
tarsadalmi korében terjeszteni.* Es mindenki ,az allamot és val-
ldst minden tisztelettel s hodolattal irantuk, csak mint segédeit
tekintse €s a maga korében annak a f6f6tényezd magasztos, alda-
SOs eronek, az akaratnak ébrentartasat, ernyedetlen miikodését széval
es tettel, szoktatdssal, oktatassal és biztatassal eszkozolni torekedjék.

Brassai vallasos életfelfogdsa alapjaban a Kant és iskoldja

nezetén alapszik, amely a vallast és erkolcsdt azonositotta: ,min=
den vallasnak erkolcstan az egesz tartalma“.') A valldsos t}ntudgt

') Nézetek a vallds eszméjérsl, 124, |.
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ezt'az alldspontot ma mar sekélyesnek, egyoldaltinak és meg-

haladottnak tekinti.
Milyen hely illeti meg hat Brassait a magyar unitarizmus

torténetében ? Fiiz6dik-e nevéhez valamely oly érdem, amely az
anitarius hitelvek fejlédését jelenti? Erre a kérdésre nemmel kell
felelniink. A dézsi complanatio nagy torténelmi tilalomfaja tobb,
mint 200 esztendére allitotta meg a fejlodést. Csak a 18. szazad
felviligosoddsa eszméinek altalanos térfoglaldsa és az 1848, évi
szabadelvii torvények becikkelyezése utan szabadul meg a magyar
unitarizmus azoktol a torténelmi béklyoktol, melyek a szellem min-
den szabadabb lendiiletét leny{igozték. Szentabrahami Summaéja
utdn a 19. szazad 60-as éveiig teljes csend €s letargia van az
unitdrius gondolat berkeiben. Innen kezdve aztan kezdetben Ova-
tosan és félénken, késObb mind batrabban és ontudatosabban ie-
lentkeznek az unitarizmust ismerteté €s védd iratok. Ferencz JOzsef
katéja, késObb hittana, Simén Domokos bibliai kritikai tanulmanyai
jelzik e fejlédés fazisait. Ezekhez jarulnak Brassai tanulményai,
melyek lényegiikben népszeriisitok, apologikus természetiiek, befelé
a hiveket erdOsitok, kifelé, néha tamadva is, védekezok. A Keresz-
tény Magvetd meginditasaval, Channing, Martineau, Clarke, Parker
tanulményainak €s beszédeinek leforditdsaval a vallasi szabadelvii-
segnek €s vallasi kérdéseknek elfogulatlan, szabad szemléletével a
vallasos gondolatoknak olyan gazdagsdga 4ramlik be a magyar
unitarizmusba, amely a mai allapotok kifejl6dését lehetévé tette.
Hogy Brassai neve ebben a fejl6dés-torténelemben nem jelent kor-
szakos fordulatot, mint tobb mds tudomdanyszakban, az annak tud-
hat6 be, hogy 6 nem volt ex asse teoldgus és a tudomdnyok més
teriiletein gigdszi terheket kellett hordoznia. Igy is azonban a mult
szazad 80—90-es éveiben 6 volt a magyar unitarizmus dltaldnosan
becstilt, nagytekintélyli apologetdja és magyardzéja. S Krizdval,
Ferencz Jozseffel és Simén Domokossal egyiitt neki koszonhetjiik,
hogy unitarius hitelveket tobben hittek és vallottak, mint amennyi

hivot szamldlt az egyhdz. Ha az unitérius hitelvek rendszerében tij

_g_ond.olett nem rizédik is nevéhez, ezt a torténelmi érdemét fel fogja
ICgyezn az unitarius egyhdaztorténelem.
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