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,és6t 6s értelmezését. Tehat még ma is igaz Brassal meg-
illapitdsa, hogy a romanticizmus kielegité eértelmezése
hianyzik. Csoda-e, ha az 6 vilagossag és érthetdség utan
szomjazo lelke valosaggal értelmi tajdalmat érez e zirzavar
és homaly lattara s 6, az izlés Ore, arra érzi magat -elhiva,
hogy kikeljen az izlésrontok és eszmezavarok ellen.

A kritika az 6 elemz6 munkajaban rajé arra, hogy a va-
l6sdg a miivészre és koltore kétképen hat s e hatas szerint
lét iranyt kiillonboztethetiink meg: az idealizmust és realiz-
must. De az irodalomban e kettor6l, mint ellentétrol beszél-
ni sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet. Akik ezt te-
szik, a r e 41 szonak két kiillonbozd jelentését zavarjak ossze.
Egyik metafizikai, masik esztétikai. Metafizikai jelentésé-
ben redl és ideal valoban ellentétek. Amaz a kulvilagi, tar-
gyias, valodi létezést, ez a képzeletheli, alanylas létet je-
lenti. De az esztétikai real és ideal, mindketté esak képzelet-
beli 1étezést jelent. A real a ,,valosagnak leghubb®, az ideal
sannak esetleges, foldies, vulgaris vonasaitol tisztitott ké-
pe.“ A killonbség tehat nem lényegi, hanem csak fokozati.
Ezért ellentétr6l nem lehet szo, ecsak kiilonhozé iranyokrol.
Mindenik iranynak meg van a maga hatara, melyet nemesak
atlépnie nem szabad, hanem odaig érkeznie sem. A real e ha-
tara a vulgaritas, az idealé az egyéniesség elvesztése, meg a
tipizmus. Amarra példa a francia naturalizmuws, erre Goethe
Faustjanak masodik része.* Aztan szot ejt a naturalizmus-
rol is, melynek ,szegénységét Diderot példajara azzal jel-
lemzi, hogy ha egy hordd mindennapi lébe egy nehany csepp
koltoi illatszert eresztenek, az tisztin veszenddbe megy s
a nyers természet eszményitése nem sikerul vele.

Brassai a kritika elméletének fejtegetése kozben foglal-
kozott azzal a kényes és még maig is eldontetlen kérdéssel,
hogy szabad-e az irodalmi kritikdnak az ir6 személyével fog-
]_ﬂlkﬂzni vagy nem. Ismerjik Lessingnek e kérdésrol valo
felfogasat. Nagy polemiajaban Klotz titkos tanacsossal az
utobbi a személyes sértés vadjat veti szemére. Mire Lessing
felelete az, hogy egy parszor titkos tandesosnak nevezte s
ezt sem tette volna, ha Klotz nem lépett volna fel ezzel a
cimmel az ir6k kozott. Minden ginyt és kifogast megenge-

" Burns olvasasa utan.
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dettnek tart, mit a meghiralt mii igazol s csak akkor lesz sze-
meélyeskedd sértéssé a kifogas, ha a szerzordl tobbet mond,
mint amennyit a mi nyuajt.

Kilonbhen e kérdés felvetodése egy igen magas szinvo-
nala irodalmi vitara adott alkalmat, melyben a kor legkiva-
16bh szellemei részt vettek.

A kérdést Josika inditja meg. Regény €és re-
gényitészet eimi mivében a kritikanak két gyongé-
jét latja. Egyik az, hogy irodalmi partok kezében van. A ma-
sik, hogy durva és személyeskedd. Egy tarsulat szervezését
inditvanyozza tehat, mely minden irodalmi iranytél fiigget-
len kritikai lapot adna ki, melyben mindenki irhasson, aki a
muvelt emberhez ill6 modort tisztelethen tartja. Gyular Pal
hozzaszol a kérdéshez s a tervet kivihetetlennek nyilvanitja,
mert a kritika fiiggetlenségét félti téle, azt mondvan, hogy
a modor korlatja sziikségkép a vélemény korlatozasat vonja
maga utan. Pedig ,,a szabad vélemény erish, de jogos nyilat-
kozatait becstiletsértésnek venni, az irdéi sérelmet szemé-
lyessé valtoztatni, nem épen a legritkabb eset nalunk.” Mint-
ha Lessinget hallanok, aki azt mondja, hogy irodalmi dol-
gokhan az udvariassag nem kotelesség és nem udvariasnak
lenni korantsem annyi, mint gorombanak lenni. Oszintének
lenni azonban kotelesség, masokkal is, ha annak teszi 1s ki ma-
gat, hogy ezért szemtelennek és gonosznak tartjak.* A meg-
indult vitahoz toben szoltak hozza. A kérdés igy alakult ki:
képezheti-e és mennyiben az ird egyé-
nisége " biralat targyat. Szasz Karoly és Sze-
mere a Josika, Salamon Ferenc és Brassai a Gyulai allas-
pontjat foglaltak el. Szasz Karoly igy allitja fel tételet:
2Higyjétek el, hogy az ird gyakran oly kiilonhoz6 miivétol,
mint csak két targy lehet.“ Ebb6l logikusan kovetkezik,
hogy személyét a biralatnal érinteni nem szabad. Salamon
Ferenc ezzel egyenes ellentétben azt mondja: ,,Higyjétek el,
hogy az ird oly hasonlé miivéhez, mint esak két targy le-
het. Ebb6l meg az kovetkezik, hogy az iré egyéniségét a bi-
ralatnal mellézni nem lehet. Brassai allasfoglalasat kovet-
kezé gondolatsora magyarazza: A sz és tett gyakran,
mint ok és okozat, mint virdg és gyiimoles allanak egymas-

* Briefe antiguarischen Inhalts 57. levél.
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«n] szemben. De m inden esethen viragai és gylumolesei
annak az él6fanak, melyet érzeménynek, hajlamnak, akarat-
nak nevezink. Am ha a fat viragarol és gyiimolesérél meg-
ismerhetni, akkor meg kell engedni azt is, hogy az ir6 miive,
amely szot és tettet foglal magaba, belsejének valddi tiikre.
Az emberi jellemet esak szavakbol és tettekbdl ismerhetni
meg. Aki tehat az iro erkolesi oldalanak hasonnemit irasai-
haol valé kiismerhetését tagadja, annak tagadnia kell a tar-
oyaknak Lismerettyiiik® (ismérv, jegy) altal valo jellemez-
hetését és ismertethetését is. Ezzel pedig a logikanak izenne
hadat.

Nem folytatjuk ennek a nagyon tanulsagos és magas
szinvonalon mozgo, de Szemere részérol szemeélyeskedésig
elfajult irodalmi vitanak részletezését. De roviden ramuta-
tunk, arra, hogy a kérdés maig sines kielégito modon meg-
oldva. -
- CUsaszar Elemér idézett munkajaban szintén felveti a kér-
dést: lehet-e az ir6 egyénisége biralat targya? Es hogy e kér-
désre feleletet adhasson, szembeallitja a kritika és a ta-
nulmany rokon mifajok egyezd és eltéré jellemzo vona-
sait. ,,A kritikus, ha az ird életének eseményei és viszonyas
utan kutat, rendszerint magara vonja a személyeskedés vad-
jat, a tanulmany irdja, ha ezt elmell6zi, kotelesség-mulasztas
vétkét koveti el.“* Am maga Csdszar 1s érzi ez elkilonités
nem szabatos voltat, hiszen maga utal (25 1.) a két miifaj ko-
zott1 ,tokéletes egyezésve®, de ,,mélyenszantd belsd eltérése-
ket is vél talalni koztiik.“ Aztan a 33. lapon meg azt mondja,
hogy a kritikusnak a kolté életéhez épen nines koze; a 104.
]f}l'ﬂm meg ezzel ellentéthben azt tanitja, hogy ,,minden kri-
tika természetéhdl kovetkezSleg rejt magaban személyes
Efnna.tlmzﬁmkﬂt.“ S amikor egy-egy koltol alkotas jelességeit
es fogvatkozasait kimutatja, ,,mar nemesak magarol a mii-
rol, rh:}nem az 1ro tehetségérol, lelki alkatarél s gyakran
Ug;yemsf&gériil 1s mond itéletet.” Mert ,,a kolté és alkotasa egy-
mastol elvalaszhatatlanok; minden dicséret, minden megro-
vas a munkan keresztil az iré lelkivilagara is vonatkozik.‘
Nines az a kritikus, aki egy miivet megbiralva, ne biralna
ezaltal magat az irdt, az ir lelkét és igy személyét. Bohm

: Az irodalmi kritila, 33. L
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Karoly nemes erkoélesi idealizmusaval odaig megy, hogy a
konyvet onvallomasnak mondja, melyben az iré a maga lel-
két tarja a vilag elé erényeivel és bilineivel, oromeivel és ba-
nataval. Es Suranyi Miklos egyik utolsé miivében azt mond-
Ja: ,Az ir6 és a miivész lelke ott piheg a mii bensejében,
mint a szlv az organizmus kozepén.*“*

Igaza van tehat Brassainak, mikor a felmeriilt wvitas
kérdésben azt az allaspontot foglalja el, hogy az ir6 és miive
elvalaszthatatlanok és a miibdl az ir) egyéniségére kovetkez-
tetni lehet. Mas kérdés azonban az, hogy kell-e a kritikus-
nak az ir6 személyével sziikségképen foglalkoznia? S hol van
az a hatar, amelyen tal nem mehet, anélkil, hogy a szemé-
lyeskedés vadjat magara ne venné?

Bajza, ,,aki a magyar kritikusok koziil ebben a tekintet-
ben legtisztabban latott,”* azt mondja, hogy a kolto személye
nem ,szent és sérthetetlen” s meg i1s hiizza a hatarvonalat,
melyen til menni a kritikusnak nem szabad: ,,Azon kritikus
és iro, ki elkerulte, ami durva, pori, betyaros, ami testi hi-
bankat vagy hazi koriillményeinket illeti, ami j6 vagy balsze-
rencse kovetkezeése ... megtevé, mit embertél kivanni lehet
és kell."** Csaszar ezt a kritikusnak juttatott tertletet tal-
sagos nagynak tartja s korlatozasul azt mondja, hogy ,a
kritikus kényszerito sziikség nélkul ne foglalkozzék az ird
személyével.*

Brassai kritikai miatt sokszor keveredett heves és szen-
vedélyes irodalmi polemiaba. Ilyen volt a hires Klio-pore
Szilagyi Ferenceel, a masik Gyulaival, a ,,Bort megissza ma-
gyar ember, jol teszi“ sora miatt, meg a noi irosag kérdéseé-
ben, egy harmadik Jokaival a romai n6i nevek kérdésében,
melytél Jokai a Brassai tudasa el6tt valo meghajlas szere-
tetre méltoan Oszinte megvallasaval huazodott vissza. Klso
irodalmi polemiaja Szilagyi Ferenccel, a kolozsvari ref. kol-
legium tanaraval volt az 4. n. Klio-porben. Szilagyi egy
,Historiai zsebkonyvet* adott ki, melyet Brassai biralat ala
vett s hibajaul egy vezet6 gondolat hianyat s a részek ko-
zott levd egyenetlenséget emeli ki. Szilagyi példatlanul he-
ves 6s goromha személyeskedéssel felelt ,a soha iskolat ren-

* Eliziumi mezokon. Napkelet, 1925.
** Csaszar id. m. 106. 1.
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Jesen nem végzett, udvari klavirmesterséget folytatott, min-
denhez kapkodo ifjanak.” Brassal kijelentette, hogy Szila-
oyival tohbé irodalmi szoévaltasba nem all, aki ,durvasa-
g;ﬁért, ha a megbosszantott onszeretet paroxismusa elmu-
iil{, maga elétt pirulni fog.” Szava beteljesedett, mert 1856-
han Szildgyi, mint a Budapesti Hirlap szerkesztdje, aradozo
olismeréssel hivta meg zenekritikusnak.

Gyulai Péllal a nékérdéshen tizott ossze. Gyulai egy
konyvismertetésében az ironodséget targyalja, melyet elv-
hen tagad, de kivételképen bizonyos korre szoritva megen-
ged. Mert mi egyéb az irondség, ,,mint he_nem vallott, elta-
kart, félbeszerbe alkalmazott néemanecipacio, e boho és hii-
nos tan, mely senkit sem tenne oly szerencsétlenné, mint
épen a nét, kinek sorsan javitani akar.“ Brassai dehogy is
hagyja észrevétel nélkiil Gyulai felfogasat. Felnyitott
levélben felelve neki, kikél az ellen, hogy olyan tekinté-
lyes toll, mint a Gyulaié, hamis eszméket terjesszen. ,lin az
ironoség jogosultsagat engedném meg elvben s hareolnék
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hirbe hozzak.”
»Mint latnivalo, polaris ellentétben allunk. N6t kirekeszto
férfini palyat sem elméletileg, sem torténelmi alapon értel-
mezni nem lehet.* Ttélje meg az olvaso, hogy e kérdéshen
kinek az allaspontja helyes. En habozas nélkiil allok Brassai
mellé. Jokaival a romai1 n6i1i nevek kérdésében aka-
aott ossze. Kgyszer azt taldlta mondani trélasan. bogy a ro-
mai noknek egészen Jokai idejéig nem volt nevok. Krre
Jokai azt kérdezi: hat Lucretia, Cornelin new romai néi ne-
vek-e? Brassai felvildgositja: ha esak egy leany volt, azt a
csalad nevén nevezték, ha kett6, a nagyobb, kisebb
sz0k hozzfiadasdval; ha meg t6bb, akkor igy: els6, masodik,
harmadik sth. Jokai nevei koltéktél, bizanei iroktol valok,
kivételek. Jokai ,jaz érzékeny megfenyités utan“ nem meri
tagadni Brassai allitasat.

1860-ban volt vitaja Liszt Ferenccel, aki egy Parishan
megjelent szellemes, de feliletes konyvében (A cigéa-
nyokrolw és az & magyarhoni zenéjok-
r 6 1) azt allitotta, hogy a cigany megteremti a zeneeposzt,
& }Iil-ﬂﬁﬁt: meg a frisset, odaadja a magyarnak, az meg dal-
szoveget és tancot csinal hozza s igy lesz ,,a magyar zene",
valojiban a cigdny zenéje Magyarorszdgon. A mi nagy
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visszatetszést keltett az orszdghan, de csak Brassai volt kész
pyhnemzete becsuletét barmi gyenge erdvel védeni. ,,A mi ma-
gyar zenénk természetes hanglétran alapult, hatarozott rit-
musu, egyszeri dallam, melynek magyar szivben kellett fo-
ganni, hogy magyar szivet illethessen, ha szinte cigany-csa-
tornan jon is at; oly zene, amelynek nemzeti accentusat ki-
ismerjuk 1degen szerzeményhél is, ha szinte alaja Haydn
vagy Beethoven is van irva. Liszt ciganyzenéje egy termé-
szetellenes 1ntervallumokbol, hatartalan és véghetetlen sok-
féle ritmusokbol és cikornyakhol vegyitett hangzagyvalék,
melyet magunkénak nem ismerink s amelyet Liszt bizvast
odaajandékozhat felGliink az 6 cigany eszményképének. Csu-
pan arra kérjiik, hogy amit 6 ciganyzenének ir és fest le, ne
nevezze magyar vagy magyarok altal magukénak vallott ze-
nének, mert az ellen iinnepélyesen tiltakozunk.*

Bovebben fogjuk ismertetni Josikaval valé irodalmi ta-
lalkozasat, mely egyike a mult szazadi irodalmi kritika leg-
szomorubb emlékeinek. Brassail kritikai lapjaban megbiralta
Jostka A tudos leanya cimi regényét. Biralatat ,az
edes anyail nyelv szenvedélyes szeretete, tisztasaga, épsége
feletti aggodalmas gond diktalta. A szerzé a nyelvnek nem
nyilt ellensége, hanem annal veszélyesebb albaratja. Kony-
vét talan eredetileg nem is magyarul irta, hanem csak fordi-
tottak, még pedig rosszul, magyarra. Legtajabb idében esal-
fa elvek, forditasi restség vagy kényelem és zsurnaliszta
hebehurgyasag nyelvink tisztasagat megfertozték. Josik:
gyartja a szokat, nem szerkeszti A szogyartas
pedig a nyelv valodi pusztito mételye, emészto férge. A szo-
szerkesztés feltételei: hogy a szdra valoban sziukség legyen,
m#s meghonosodott és gyokerezett szo rovidséget ne szen-
vedjen, hogy a szerkesztés szarmaztatas vagy osszetétel al-
tal analogia tatjan torténjék és végil: oly vilagos és erdltet-
len legyen, hogy minden értelmes ember a szoveg segélyével
azonnal megérthesse. Ha e négy feltétel akarmelyikét meg-
sérti, az ) sz6 a nyelvnek nem novekedése, hanem mérge.
Josika 75 olyan szot gyart, melyekre vagy nines szukség,
vagy torzse és értelme kozt nines osszhangzas, vagy nyelv-
ellenesen van szerkesztve.

Aztan stilusa azt mutatja, hogy kezdi feledni a magyar
mondatszerkesztést és helyes szorendet. Brassai az irokat ds
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rorditokat hathatosan figyelmezteti, hogy a melléknevek
hasznalataban nyelviik alkata diametralis ellentéthen van a
nvneatiakkal, minek féoka az, hogy mellékneveink nem lé
vén hajtogathatok, a leheto legkozelebb kell férkoztetniink az
leté fonévhez. Ez ellen Josika rendszeresen hibazik.

Bddigi megjegyzései a nyelvre, a mondatszerkesztés
magyarta iﬂnsﬁgal ira vonatkoztak.

Elbeszélése ligyetlen mankokra tamaszkodva halad el6-
re, meséje epizédok halmaza, jellemek kovetkezetes rajzanak
nyoma sines, az érdekl6dést nem tudja allandéan lekotni.

rkoles felfogasa sem tetszik Brassainak, mert kényelmes,
laza s ,.a legijabb fiziologia tanai — tugy latszik —- mar a
szépirodalomban is kezdenek visszhangozni.” Itt a Buichner-
Vogt-Moleschott-Mentoviech-féle materializmusra mér va-
oast.

Bizony el kell ismerniink, hogy ez a biralat szigora, hi-
jan van minden elismerésnek, de targyilagos, elfogulatlan
és nem személyeskedo.

Ez a biralat nem sejtett hatast tett a talsagosan érze-
keny lelkii Josikara. Két rovid, de targyilagos felszolalas-
han valaszol ra azonnal, de tiz év mulva, 1865-ben megjelent
Emlékirataiban megint visszatér ra. Es ebben féke-
vesztett szenvedélyességel tamad Brassaira. Kiilsejét 18y
irja le: egy rosszul 61tozott, magas, merev egyéniség, egé-
szen vitorlavaszonba gongydlve, két labu tollatlan enciklopé-
dia, nem tudos, esak Vielwisser, prototypja a személyeske-
désnek. ,,A befeketités, személyeskedés s durvasag Brassai
(v polemidiban oly fényfokan 4ll a luciditasnak, hogy minden
vitatkozas megszinik.“ Elkesergi szomora sorsat, kulfoldi
FjZ::’iln'{ivetettﬂégét, vagyoni helyzete leromlasat, melyhen
01 képességével és szorgalmaval tartotta fenn magat, be-
Tifgraégét s kifejezi azt a sotét és keserd gyanujit, hogy Bras-
521 a langeszii tudosnak hecsiiletére valo szamitassal
akarta kezéhdl kiragadni a hajétorés utin kezében maradt
deszkaszalat, iroéi képességét, megtorhetetlen jellemét és ki-
tartd szorgalmat.

Barmennyire sajnaljuk Josika szomoria sorsat s megeért-
Juk érzékeny lelke kifakadasat, mégis Brassainak kell 1ga-
ze}.t adnunk, akinek felfogasat igazolta azota az irodalomtor-
tenet, s6t kora is. Vahot birdlata Josika regényeirdl lénye-
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gében Brassaiéval egyezik s az Emlékirat névtelen is-
mertetéje Josika polemiajat megrovasra méltonak mondja,
melyb6l minden ,,eszmei tartalom® hianyzik.”

Brassai irodalmi kritikai mikodését méltatnmi akarvan,
ra kell mutatnunk arra, hogy 6 hosszta irodalmi palyajan az
irodalmi kritika gyakorlataval aranylag keveset foglalko-
zott s ez a kevés is nem a magyar, hanem f6kép az angol iro-
dalomra vonatkozott. Poe Edgar ,Rettung‘“-jat wvallalta és
végezte melegen érzd, szeretettel teljes szivvel és egy parat-
lanul finom Burns-elemzést nyujtott elsonek a magyar 1iro-
dalomban. Ez az oka, hogy kritika-elméleti fejtegetései jo-
forman ismeretlenek maradtak, a nevét ebben a szakban nem
vette szarnyara a hir, mint Gyulaiét, kivel meghitt, kedves,
néha kotekeds baratsagban élt. Mindketté kiilfoldi remek-
miiveken nevelt, nemes izlési, éles itéletii elme, de Gyulainal
talsagra jut a kolt6i véna és intuicio, Brassainal a filozofiai-
lag mélyebben jaré elme s ez donti el irodalmi hivatasukat.
Egyik az elmélet, masik a gyakorlat embere lesz. De Gyu-
lai — ha nem mondja 1s — tanul Brassaitol. Brassal az egye-
temes aramlattal szemben hirdeti a pszichologiai esztétika
alaptételeit s ginyolja a metafizikai esztétika tartalmatlan
fogalom-hiivelyezéseit, nem tudja ravenni magat, hogy
Vischer hat kotetes esztétikajat elolvassa. Gyulal egesz
kritikai miikodését szintén pszichologiai alapra helyez: s
gunyosan szol arrol a ,,tudos zagyvalékrol”, mely az eszté-
tika tételeit nem a nagy koltokbdl vonja le.

Brassal ez iranyt mikodésének elemzését is azzal a faj-
dalmas gondolattal zarhatjuk — ami mar tobbszor felhang-
zott: — mire vihette volna ez az abnormisan nagy elme, ha
egy tfudomanykorben marad végig!

* Budapesti Szemle, 1865. ITI. kt.



	DSCF9225_resize
	DSCF9226_resize
	DSCF9227_resize
	DSCF9228_resize
	DSCF9229_resize
	DSCF9230_resize
	DSCF9231_resize
	DSCF9232_resize
	DSCF9233_resize
	DSCF9234_resize
	DSCF9235_resize
	DSCF9236_resize
	DSCF9237_resize
	DSCF9238_resize
	DSCF9239_resize
	DSCF9240_resize
	DSCF9241_resize
	DSCF9242_resize
	DSCF9243_resize

