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Hutcheson a belsé esztétikai érzékrdl értekezik, Home a tetszés
lélektani folyamatét vizsgélja, Dubos Lessinget megel6zéen az
elme tevékenységébdl szarmazé kellemes érzést élettani szem-
pontbél elemzi, Hume sejteni kezdi, hogy az eszlétikai tetszés
felkeltésében nagy szerepet jatszik a képzetkapcsolédas elve,
utdna Priestley, Diderot munkéiban talalunk elszértan sok gon-
dolatkelts észrevételt. Ugyanekkor azonban az 0. n. populéris
filozofia sekélyes elvei és megéllapitdsai uralkodnak az elmé-
ken. A szazad vége felé megjelennek Kant hatalmas kritikai
s az eddig szétszortan elémerészkedett pszicholdgiai nyomok
a metafizikai speculatio eré6rekapasaval egyszerre eltiilnnek. A
kiilfoldi elmélkedéseknek az esztétika magyar torténetében azon-
ban Brassai el6tt alig talaljuk egy-két visszhangjat Szerdahelyin
és Verseghyn keresztiil.

Ebbe a korszakba esik Brassai fellépése, aki éles latas-
sal egyszerre felismeri és visszahelyezi a lelki folyamatokat
az esztétikai miélvezés hatarain beliil jogaikba. S ezzel olyan
nyomot vag az esztétikai tudomany torténetében, melyet ugyan
észre sem vettek s kovetdi nem akadtak hosszu ideig, de
amelyre az esztétika késébb a 60-as években a spekulativ
esztétika hanyatlasdval a kiilféldén s nalunk is a 70-es évek-
ben ralépett (Greguss, Gyulai) s még ma is azon halad.
Brassainak ezt a helyes iranyt jel6lé érdemét a Magyar
Tudoméanyos Akadémia is észrevette — 85 év mulva 1917-ben,
mikor Jdnosi Béla, az esztétika torténelmének nagyszorgalmu
és helyesen értékelé megirdja egy értekezésében' felhivta ra a
figyelmet. Azel6tti ilyen targya torekvések sikertelenek voltak.”

Melyek azok az értékes gondolatok, melyeknek teljes
kifejtése egy rendszeres esztétika alappilléreit szolgéaltathatta
volna, de amelyeknek részletes kifejtésével a ludomény kéréra
Brassai ados maradt ?

Az esztétika induktiv tudomdny, amelynek egyetlen forrésa
a tapasztalat. Ma természetesnek latjuk e kijelentést. Az 6 idejé-
ben, mikor az esztétika a spekulativ metafizika egyszeri fugg-
vénye volt, a tett erejével bir6 4llitas, mely a filozéfiai gon-
dolkodés egyetemes aramlataval éntudatosan széll szembe.

1 A lélektani esztétika uttér6i Magyarorszagon. Akad. Ertesité 1917 és
Brassai a miivészi hatés okair6l : Budapesti Szemle 1917.

* Dr. Gal K., Brassai mint filoz6fus. 1889. Fitz J., Brassai Samuel. 2.
kiadas, Budapest, 1912,
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,bEn az aesthetikat rendithetetleniil tartom indukliv tudo-
manynak s a szép értelmezése kisérleteinek sikertelensége altal
magamat az inductio egyediil idves palyajarél leriasztani nem
hagyom.” Mint minden mas vallalkozasanal, itt is eldszor a
modszer kérdésével vet szamot. S jelzi, hogy ez értekezése 12
évi indukcio eredménye. De eljarasanal két ,jogos és artatlan”
fogassal él. Az indukciét megsziikiti a miivészeti szép birodal-
mara, kizarvan fejtegetései korébsl a természeti szépet. A
masik ,sajalibb és lényegesb” fogas az, hogy ,nem azokat a
targyakat veszi vizsgalata ala, melyek a tetszést keltik, hanem
magat im e tetszést.” Tehat mar kiindulasa {udatosan nem-
csak eliit, hanem egyenesen ellentétes a korabeli esztetikusok
eljarasaval. A szép meghatarozasat, mellyel korabeli esztetiku-
sok telezugtdak a vilag fiilét, meg sem prébaélja, mert tudja,
hogy nem vezet eredményre, hanem elindul a maga sajat utjan.

Az esztetikanak tehat nem a metafizikai spekulatio, —
mely ;hegyire &llitia a gulat® — hanem a tapasztalas az
alapja, egyetlen forrasa. Az esztétika nem elméleteken nyargal,
hanem a tények megfigyelésén és vizsgalatan vezet keresztiil,

A miivészet jellemz6 vondsai nem a targyakban vannak,
hanem az élvezé lelki allapotdban. A kérdést tehat itt is meg-
forditia s a problémat a kiils6 vilaghdl athelyezi az emberi
lélekbe. Ezzel az esztétika lélektani megalapozast nyer s mi
megallapithatjuk, hogy Brassai a lélektani esztétika ttordje
Magyarorszdgon. Janosi ebben latja tanulmanyanak masodik
s .legértékesebb” eredményét. ,Eddig igenis objective, vagyis
a targyakban magéaban kerestiik a szépmesterség sajatsagat
tevé tulajdonsagokat. Forditsuk meg hét a dolgot. ,Minthogy
a szépmivektl okoztatott gyonyoriseget egeszen csak magunk-
ban tapasztaljuk, ezt a benyomast vizsgaljuk meg kozelebb-
5l fejtsitk, daraboliuk fel az &6t alkoto egyes érzésekre s
amely targy alkalmatos lesz ezeket felébreszteni’ benniink,
ruhazzuk bizvast arra a szépmi dicsé nevezetét.”

A miivészeti hatds oka nem az utdnzdsban és eszményt”
tésben van, amint a korabeli esztétikusok végevarhatatlan
fejtegetésekben tanitjak. Az esztétikai tetszésnek két forrasa van:
egyik a lelki képességek foglalkoztatasa és gyakorlasa, amely
méar magadban — habar nem sajatosan esztétikai — gyonyori-
ségel okoz, de ezt az élvezetet még fokozza a meggyozott
nehézség jolesd érzése. Példaibol azt latjuk, hogy it lelkiink
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kitalalo, kiegészité munkassagat érti. A miélvezé t. i. a miialko-
tasban sohasem nyer teljes képet a valésagrél, az abrazolt
dologrél, hanem a ma koveteli a szemlélé kiegészité tevékeny-
ségét. Ez a tevékenység a feremtG képzelet vagy fantdzia,
melyrél Brassai, a kiilénben hideg stiliszta, lendiiletes, kolii
szavakkal ir s melyet a miivészi langelme jellemzé sajatsaga-
nak tekint. Ugvhogy, Brassai szerint, habar a miiélvezet korant-
sem kivan olyan teremté eré6t, mint a mialkotas, mégis vitatha-
tatlan, hogy a mivészben az alkotas, a miiélvezében a szem-
lélés pillanataban miik6dé erék és lelki folyamatok egy lénye-
giiek. Az alkotas is szorosan véve nem egyéb reprodukciénal,
minthogy lelkiink teremtd ereje csak abban all, hogy az érzéki
targyak képeit mas-mas rendbe, mas Osszefiiggésbe és aranyba
helyezi. Ez az értekezésnek harmadik figyelemre kiiléndsen
méltéo gondolata.

Ha most lelkiinknek ezt a kiegészit6 munkassagat koze-
lebbrél elemezni akarjuk, azt latjuk, hogy az az associdcié, képzet-
tarsitds torvényénél fogva lehetséges. Brassai e térvénynek rend-
kiviil nagy jelentéséget tulajdonit: a lelki élet olyan gravitacios
torvényének tartja, min6 a Keppleré a fizikaiban és sajnélja, hogy
Locke nem akadt egy Newtonra, ki az ideak tdrsitasat, mint
a psychologiai vilag gravitacidja torvényét felkapvan®, ezt a
lelki jelenségek magyardzasara hasznalta volna fel. A muél-
vezést két lelki mikodés biztositia. Egyik maga a mi a maga
egyenes, direct hatdsaval, masik az élvezd lelkében felébred6
emlékképek. Ezeket a reproduktiv tényezéket az associacié kelti
fel. A mii egyenes hatdasanak mar csak az a szerepe marad,
hogy a kiegészit6 utdnteremtést meginditsa. ,A szépmesterség
altal felgerjesztend6 képet alkoté egyes vonasoknak maér készen:
kell feltiinni, ha szétszoérva is, emlékezetiink tarédban; s lelkiink
munkés hatdsa az, hogy ezeket a szépmiitsl adott jelszéra
villamsebességgel 6sszeszedvén egybeallitsa.” Ezek az associa-
ciés emlékképek nem mindenkinél azonosak és egyformék, ez
az oka annak, hogy a m(i hatdsa egyének szerint kiilonbz6
lesz. Ha a sziikséges emlékek nincsenek meg az ontudatban
készen, akkor a vart esemény nem j6 létre. A miivészet hidba
pendit meg egy hurt, ,ha szivemben harmonias visszhangot
nem talal.“ Azirodalom és mivészet sok beszédes példai koziil

csak egyet: Szabolcskdnak a Grand Cafébgn c. versét. Egy
péarisi kavéhazban il a koélté. A terem tele fénnyel, ragyogas-
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sal, j6 kedvvel. Az asztalokat fényes urak, ragyogéan oltozott
leanyok és asszonyok iilik koriil. Es ebben a messze, messze
idegenben egyszerre csak magyar muzsika szolal meg. Es erre
a szomoruan sirdogalé nétara a kolté szive csordultig telik meg
gyonyoriiséget termd banattal, lelkében felrajzanak a tavoli
magyar alfold emlékképei, a terem langjai atvaltoznak pasztor-
tizekké, megtelik lelke a magyar alfold életének kedves képei-
vel, feltiinnek a délibab, a csardak, a nyajak, a ménes, a hazai
életnek és foldnek egy kis darabja életté eleveniil lelkében,
mert ,szive van tan a nétanak.” De amig a magyar néta hang-
jai ilyen bivos erével veszik hatalmukba a koltét, kinek sze-
mei az édes-bus gyonyoriiségtél konnyben éznak: a périsi
kozonség ,cifra lanyok, fényes urak, asszonysagok™ tovabb
beszélgetnek, nevetgélnek, mihtha nem is hallandk a muzsikat,
amely nem sz6l lelkiikh6z, mert szivitkkben nem ébredt ,harmo-
nids visszhangzat” a magyar néta hallatara. A kolt6 ezt a mély
lélektani igazségot intuitiv megérzésével utédnozhatatlan egysze-
riiséggel fejezi ki:

Tudja a j6 Mindenhstd,

Mi is azon sirni valé,

Hogy a ménes ott delelget

Valahol egy csarda mellett,
Csarda mellett.

Brassai most azt vizsgalia, hogy milyen ardny van az
intenzitas szemponljébol e két alkoté elem, t. i. a mi altal kel-
tett inger és a lélekben felidéz6dott associdcios emlékképek
kozott s e szerint az arany szerint a miivészeteket bizonyos
sorrendbe allitja. A direct hatas a legkisebb a koltészetben. de
az associaciés emlékképek hatasa a legnagyobb. A szobréaszat-
ban ,a szemlélé lelke s a miivész vésSje csaknem egyenld
mértékben munkélkodik.“ A festészetben a targyak korvonalai
— amint Brassai mondja: ,koriilrajzai“ — a szinek, arnyéko-
las .mar magukban is igézé ingerrel birnak s a lélek munkas-
saganak keveset hagynak a kép kiegészitésére,” tehat erosbodik
a kiilsé inger s ennek megfeleléen gyengiil a kézvetitett. ,A
zenét a tobbi miivészetekhez s a szépmiivek benyomésénak
eldadolt elvéhez igen vékony fonal tartjia.“ Jegyei, a dallamba
s 6szhangba szerkesztett hangok oly ingerrel hatnak, hogy
lelkiinknek kevés moédot engednek munkéalkodasra. ,Noha
Brassai — mondja Janosi — itt is inkabb jelez s adés marad
a részletezéssel, megvan az a kétségbevonhatatlan érdeme, hogy
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a képzettarsitas esztétikai jelentSségét méltanyolta oly idében,
mikor a korabbi s azéota joforman elhangzott s elfeledett kiil-
foldi associatios esztétikdanak nalunk még nem tdmadt vissz-
hangja.” Janosi ez allilasdban egy tévedést helyre kell igazi-
tanunk. O Brassai ideje eléttrél kiilfsldi associatios esztétikarsl
beszél. Ez tévedés. Az angoloknal Burke és Home, a németek-
nél Herder miivei itt-amott elejive nyujtanak némi adatot arra,
hogy az associaciéo szerepet jatszik nemcsak a lélektanban,
han:m az esztétikdban is. De e korban associdcidos esztélikarsl
beszélni — korali.

Brassai tehat a képzetek kapcsol6déaséanak fontos szerepét
az esztétikdban nalunk el6szor vette észre s el6szor adta egy
associacios esztétikanak alapvonalait, joval kordbban, (44 év-
vel), mint Fechner, aki a németeknél hasonlé médon harcol a
metafizikai alapon allo deduktiv médszerrel dolgozé esztétikak
ellen. Brassai gunyolddik Vischernek hat kotetes deduktiv esz-
tétikdjaval s nem tudja rdadni a fejét, hogy elolvassa. Fechner
szembeéllitia az Aesthetik von Oben-nal az Aesthetik von
Unten-t s amazt agyagldbu 6ridsnak mondja. Fechnernek, aki
nem céhbeli esztétikus, az a nagy érdeme, hogy az associatio
esztétikai nagy jelent6ségét nemcsak észrevelte, hanem részle-
tesen és rendszeresen kifejtette. Az a mdéd, ahogy az egyenes,
direct inger és a kozvetett, associatios emlékképek kiilonb6zé
aranyait latja az egyes miivészetekben, csodalatosan egyezik
a Brassai felallitotta sorrenddel.

Ime, a magyar tudoméany megel6zi a németet, de a magyar
tudoméanyos vilag észre sem veszi 1917-ig, hogy miné értékes,
figyelemremélté kezdé lépések torténtek az esztétikai tudoméany
életében nalunk. Brassai mélyen meg volt gy6zédve 12 évi in-
dukcié gylimolcseként megérett alapelvei helyességérél, mit
bizonyit az is, hogy értekezését valtoztatas és bdvités nélkiil
még egyszer magyarul s harmadszor németiil is kiadta, de egyik
sem keltett figyelmet. |

Sajnélni lehet azonban, hogy. alapvetd gondolatai részletes
kifejtését meg sem kisérelte. Az asszociacié elvét nem alkal-
mazla az Osszes esztétikai jelenségekre. A természeti szépet
elvélasztja a miivészeli széptsl. Egy élofa latasa hidegen hagy,
mig ugyanannak a fanak hiven megfestett képe tetszést kelt.
Miért ? Azért, mert az elébbi kép formaélasat lelkiink ,mintegy
szenvedéleg és tudta nélkiil teszi meg”, mig az utoébbinél ,ez
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az onkéntesség nélkiil valé és szinte mechanikai munka nemi
elég”, hanem sziikséges lelkiink kiegészit6 munkéssdga. Nem-
csak ,az el6adott masrol” csinalunk abrazolatot, hanem az

eléképiil szolgélt eredeti valosagrodl is s ezért egybevetjitk a

kettét. Ez az egybevetés azonban a természeti targyaknal nem

torténik meg s ezért az asszociacio miikoédésének itt nincs szerepe.

Az asszociacio elmélete Brassait itt egy olyan gondolatra

vezeti rd, amellyel a modern esztétika a miiélvezés lényegét
magyarazza. Ez a csalédds, az illuzié elmélete. A miialkotas
ugyanis sohasem adja a valdsdgos targyat a maga teljességé-
ben. Az a valésagnak csak vazlatos és kivonatos képe, melyet
a képzelet ,,6nerején” 6nmagéabdl egészit ki s hozzdadja azt, ami
a mu életteljességébdl hianyzik. lgy az élvezé lelkében a kép
kiegésziil, az élettelen élettel teljessé lesz, a miivészeltdl adott,
az élvezé alanybél és alanytél hozzacsatolttél a valésag szinét
kapja s csalédéast kelté erejii lesz. Ez a mai esztétika illuzié-
elméletének lényege is. Brassaindl az asszocidcié eszkoze lesz
az illuzio-keltésnek, t. i. a mivész jegyeivel képzeletiinket
meginditja s midén lelkiink az érzéki és az asszociacios emlék-
képeket teremté6 munkajaval Osszeolvasztja, ezzel a valosag
latszatat kelti. A kolité a festoi szokkal, 4j fordulatokkal, a
ritmus és rim hasznalataval, alakzatok, tropusok alkalmazéasaval
meginditja az utanteremt6 képzelet munkajat. A festé6 véasznan
a testiség észrevétele csalodas: csalodas az is, ha a rajzon
vagy festményen az emberi hus és bér képét véljiuk latni. Illuzio
az is, ha hideg fehér marvanyszobor ereiben meleg, piros vért
képzeliink litktetni. A haldoklo gladiator ajkarél az utolsé lehelet
elroppenését véljiak hallani. A Laokoon-csoportrél nem tudjuk
szemiinket levenni, nehogy ezalatt beteljesedjék a szerencsétllen
apa szorny(i sorsa. Brassai e példai teljesen fedik a mai illuzié-

elmélet lényegét.

A modern esztélika kiilonbséget tesz a kozdonséges és a
miivészi csalodas kozott. Az elébbi tudattalan, az utébbi tudalos
és onkéntes. Az otromba megtévesztési kisérlet a miivészetben
(szobron parékabél haj, testszinii arc stb.) Brassai szerint vissza-
tetszést kelt. Brassai azt mondja a hollandi festékrél, hogy mive-
szeli targyaiknak temérdekséget és kidomborodast képzel6déstink
és dnkéntes csalédasunk ad. Ezért kelt gyonyériiséget Laokoon
latdsa, Desdemona megrendité sorsa, Szent Sebestyén szenve-
dése, mig a valésagban hasonlé latvanyoktél iszonyodva for-
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dulnank el. A csal6das-elmélet mai magyarazoi és hivei teljesen
egyeznek Brassaival abban, hogy a természetet és miivészetet az
élvezére vagy szemlélére gyakorolt hatds szempontjabél élesen
elvalasztjak. A természet teljes, nem szorul kiegészitésre, hozza-
adni valénk nincs, nem is lehet. Amit a mivész nyuijt, az csak
_skizzelt kép“, egy darab a természetbdl, csonka, hidnyos, melyet
lelkiink utéanteremté ereje tesz teljessé.

Brassai érdeme, hogy az illuzio jelent6ségét az esztétikai
hatasban felismerte és jelezte. Sajnos, csak jelezte, mert cikke
csak vazlat ,hosszi homalyban tapogatézéasai utdn szemébe
oil6 vilagosséagsugar, inkabb gondolatébresztés.” Ercérre bukkant,
de nem aknéazta ki, csak jelezte, hogy megtalalta. Iranyt jelolt,
szempontokat adott, épulettervet dolgozott ki, de a felépitést
masokra hagyta. Ezek azonban nem jelentkeztek. ,, Gondolatai
és terve azonban mindenkép érdekesek és kivalt torténeti tav-
latbol hatarozottan értékesek.”

Janosi igy foglalja 6ssze végsé itéletét errél az esztétikaj
értekezésrél : ,Brassai egész sor gondolatot szdlaltatott meg
ndlunk elészor®, melynek alapjan ,az esztétikanak Gj és egész-
séges fejlodését lehetett volna biztositani. Sajnos, e kozlemé-
nyek nem ébresztettek figyelmet : eredeti észjarasrol tanuskodé
értékes fejtegetései, azt mondhatjuk, nyomtalanul hangzottak
el”. Utana egy hosszu korszak kévetkezik a Vischer és Carriére
spekulativ esztétikajaval, melyeknek letiinte utéan a lélektani
alap megint elfoglalja helyét az esztétika birodalméaban. Meg-
allapithatjuk, hogy Brassai majdnem 100 év elétti esztétikai
gondolatai ma sem a multéi, hanem a tudomaéany az esztétikai
tetszés és gyonyoriiség magyarédzésara ma is csak az 6 esz-
méivel tud szolgalni.

A miivészetek koziil nagyon behatéan a zenével és kol-
tészettel foglalkozott. A miivészetek hagyoményos felosztasat
nem fogadja el, hanem a maga részérsl szellemiekre (egyediil
a koltészet) és gépiesekre osztia. Ez a felosztas eshetik kifo-
gas ala, de a hozzafiiz6d6 észrevételek nagyon tanulsagosak.
A koltészetben az iskolak mindig karosak voltak s nem emel-
kedés, hanem hanyatlas korszakat mutatiak. Az angol drama-
irodalmat Shakespeare, a francia romanticizmust Hugo Viktor
és Lamarline nemcsak kezdették, hanem be is fejezték. Es

! Lange K. Das Wesen der Kunst, Berlin, 1907. Volkelt, System der

Aesthelik. Miinchen, 1905,
Ly |
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miért 7 Azért, mert a koltészet oly egészen szellemi, oly toké-
letesen étheri, anyagot és eszkdzoket oly lényegébe felvevd és
osszeolvasztdé, hogy minden gépies segitséget merében nélkii-
16z. ,Minden igazi (koltsi) langész megleremté maganak az
alakot is, melyet kovetéi sohasem tokéletesitettek.”
Foglalkozik a ldngelme természetrajzaval is s hivatasanak
azt latja, hogy tokeletest kell teremtenies nem tjat, mert hiszen
minden teremtés tulajdonképen csak reprodukeci6o. A langelme
nem sziiletik, hanem lesz. Harom kelléke van, mely nélkiil
langelme nem lehet: természeli tehetség, az egy targyra
iranyzo koriilmények szerencsés 6sszetalalkozasa és ,, a mindent
legy6z6 kietlen munka, mely a lehetséget valosagga emeli.”
A koltéi hatas a ,sugallo geniusz titka“, mire nem tanithat
meg senki s a jos és az igazi kolté kozott hatarvonalat ki
birna hizni ? S Fabian Gabor egy mérges hangu polemia utan

azzal adta ki r4 a mérgét, hogy a , koltészet terén meré nul.
lanak tekinti a jo oreget.”

A KOLLEGIUMI TANAR.

1836. aug. 16-an Molnos David, a foldrajz és torténelem
tanara, kolerdban varatlanul meghalt.! Daniel Elek fégondnok
javaslatot tesz a f6jegyzdi és tanari allas betoltésére. Utobbira
Nagyajtai Kovacs Istvant, Miko Lorincet vagy Brassait java-
solja, csak ,modo provisionis“. A Képviselo Tanacs nem fo-
gadja el a javaslalot, hanem helyettesitéssel tolti be az allo-
masokat. Az 1837. febr. 7-t6l tartott Félanacson megismétli
inditvanyat. A Félanacs Brassait megvalaszija ,az érdeklett
cathedra allandélagi betoltésére.” Az ajanlalievé f6gondnok
csak helyettesiil val6 megvalasztasat ajanlja, a Fétanacs vég- 7
legesnek valasztja. A masik felliing jelenség: eddig tanar csak
felszentelt pap lehetell. Brassainak tetszésére bizzak, hogy fel-
szentelteti-e magat vagy nem. Mindezek arra mutatnak, hogy
Brassai tudomanyos hirneve a tanarvalaszto Fotanacs lagjal

el6tt meg volt alapitva. Pedig a hangulat — amint Kévary
irja — nem egységesen nvilvanull mellette. Vollak, kiilonosen

a régi szabasi és gondolkozasi tanacsosok kozott olyanok,
akik bizonyos idegenkedéssel fogadtak Brassait, akirél Szilagyi
a Clio-perben irt erds kritikaja mialti bosszankodéaséaban vilagga
kialtotta, hogy iskolat rendesen sehol sem végzelt s klavirmester.

' Forrasaim az egyhazi képviselé és [Glanacsi, valamint az igazgato-
sagi jegvzékonyvek.
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