






























































cikkben (Egy kis sir) figyeltet a tov&bblam A temht
tudomanyok 1) apostolai sajnalkozé ginnyal haladnak el a
biblia igazsagait tamogato hitvédelmi iratok mellett. A nehéz-
kedés és vonzodas torvényeirdl, mar a népiskola tankényvei

is kezdenek tudomast venni. Az emberi betegségek terjedése
ollen, a XIX-ik szaz elsé felében, esak a himlé-oltassal tud-
nak védekezni, de masadik felében, a bacillus teoria, csoda-
kat mivel. A tudomany elvitathatlan sikerei oda ragadtak az
ifjii tanitvanyok seregét, hogy a phisikai és kisérleti tudoma-
nyok eszkozeivel barmily kérdést megoldhatonak tartanak.
A philosophusok, az elméletek vilagaban is, érvényesitni
igyekeznek az tugynevezett tudomanyos vivmanyokat, s fol-
hasznaljak arra, hogy a lassan halado teologia egész épiiletét
tolforgassak. |

Brassai kozbiil all, hogy a fenveget6 veszedelmet elha-
ritsa, nem a theologiardl, hanem a vallasrol. A veszedelmet
abban latja, hogy a gondolkozo alanyt, az embert, megakarja
fosztani egy gazdag és terjedelmes vilagtol: a lélek vilagatol.
A tudomanvoskodd holeselem azt akarta bebizonyitni, hogy
az embernek esak az objectumrol, az anyagrdl, van tudasa,
ellenben a subjectumrol, a lélekrdl ninesen s nem is lehet.
Brassai az ellenkezit allitotta, s bizonyitotta. A subjectum
és objectum egvyiitt jelentkezik a gondolkozd én elott. Az em-
~ ber nemesak a hatd targvat, hanem onmagat a hatast felfogo
alanvt is észreveszi és rajon, hogy a targyvon kiviil ott van az
én 1s. Kz az én nemesak oda van gondolva, hanem az ember
éppen olyan bizonyosan, sot bizonyosabban ismeri, mint a
targyat. Az ontudat és a vilag kozott, belsé erejét tekintve,
az a killombség, ami a beszélé és hallgato kozott. A hallgato
csak a beszéld szaval s azoknak hallo és felfogd idegeire gya-
korolt hatdsa gyengébb, vagy erdsebb, homalyosabb vagy
tisztabb, mértéke szerint kozelitheti meg, a beszélé gondola-
tait. Az ontudat magat is, testét i1s s kettejuk erejét is teljes
bizonyossaggal ismeri. De ennél a pontnal nem szabad meg-
allani. Az én rajo, hogy rajta kivil, de hozza teljesen hasonl
ének vannak. Rajon arra is, hogv az én, nemesak az ember
egvénekben, hanem a vilag-egyetemben 1is jelentkezik, mint
Isten.

Brassai a dualizmus hive volt, de Istennek a vilaghoz



~ val6 viszonydt oly erésnek, nagynak, kiterjedettnek s min.

deniitt jelenvalonak gondolta, hogy nem riadt vissza a pan-
theizmus vadjatol. Igazolta magat Pal apostollal, aki azt tani-
totta: mi Istenben vagyunk, éliink és mozgunk. Inkabb eltiiri
azt a vadat, hogy igen sokat hisz, mintsem a hitetlenség in-
govanyéan vergddjon. Inkabb lemond a ,tudés jelzérsl, mint
egy személyes Isten boldogité hitérol. Sem Comte, a franeia
bolesész, ki, Isten helyébe, az emberiséget (humanitast) akarta
tenni, sem Biichner, ki az anyagot és az er6t mindenre elég-
ségesnek tartja, nem tesznek jo szolgalatot az embernek. Bras-
sai a mai viligot Balasornak nevezi, amely koriiljar mint
orditd oroszlan, keresvén, kit elnyeljen. (Elsé Pet. 5. r. 8.)
Ilyen erds dzavakat hasznalt azok ellen a philosophusok
ellen, akik a materializmust, positivizmust és monizmust ha-
zankban elakartak terjeszteni. Ugy tetszik, mintha Biichner
ellen volna leghevesebb, mert Evrd és: Anyag cimi konyve
népszeri eléadasaval az ifjusdg gondolkozasat veszélyeztette.
A konyv a magyar ifjusdgot szellemi forradalomban talalta
a 70-es években. Szeret tanulni, akar haladni a felvilagosult-
sag terén, mert érezi, hogy el van maradva. Kozépiskolai ta-
nulok kenyér és ruhapénziiket is konyvre koltik. Darwin
wIFajok eredete” a ,Természet konyvének' egymast gyorsan
kovetd fuzetei az Erd és Anyag mellett, épen elégséges volt
az 1fjanak, hogy bele ringassa magat abba a gondolatbha, hogy
immar tisztaban van nemesak az erével és anyaggal, hanem
az Istennel és a vallassal 1s. Az a silyos teher, melyet az 50-es
évek utan kovetkezo elsé évek is éreztettek, amikor senki, de
legkevésbhé az ifjisag, nem tudta mit kellene tenni, minden
aron valtozast parancsolt. Jol esett a deak ifjainak, hogy ma-
gyar sarkantyus csizmajat végig pengethette a bugyogos
cseh-osztrak katonak laktanydja elott. Biliszke volt arra is, ha
mareius 15-ikét titokban megiinnepelhette. A nagy gyermekek
s ugyanezt cselekedték nzzal a kiilombséggel, hogy 6k hitték.
hogy esakugyan elébbre viszik a magyar tudoméanyossagot.
Csak el kell olvasni a jeles tehetségii  Menthovich Ferenc
wMarosvdsdrhelyi fiizeteit, Uj wvilagnézletet és  boleselmi
cikkeit. Megérezziik soraibdl onérzete lizas liiktetését. | gaza
volt, mert hat 6 haladni akart az aj viliggal s biiszke voli
arra, hogy masokat is elésegit a haladasban. Az 1j positiviz
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mus dramja vitte magival, mert positiv az anyag, positiv a7,
anyag ereje. ,Lélek, szellem, hit, Isten, mind LBﬂE bahonas
és beteges rafogas, raolvasias eredménye. Nem valosag.”

A kiilfoldrol beozonlé Gj eszméket magyar  szosz0l6ik,
taldn nem annyira tudominyos meggyézidéshol, mint inkabh
hazalias kitelességhil terjesztették, hogy honfitarsaik el ne
maradjanak a vilagtol. Erre a foltevésre ad jogot a Muros-
vdasdrhelyt Fuzetel programmja:  a természettudomanyok
mezeje az a tér, hol a magyar 657 legtobb eredményt vivhat
ki. Brassai divathajhaszasnak mindsiti, amely befurakodik
még a szegények és egyiigytick kunyhdojaba is, mert eroszi-
kos 6x merész mint, Kotvos szerint minden onfejii ,,suhane.”
Brassai a materialistik jongd Oromrivalgasat lehiiti, mert
megjosolja, hogy dromiiknek rovid id6 alatt  vége  szakad,
mert elmdéletiik tarthatatlan. ,En valéban meg vagyok,gyo-
zodve — irja, — hogy.nem igen késé id6 mulva azt az egész
hiinytorgatott tudds névsort, melyet Mentovich allitott Gssze,
wsak apro részletekig nyomozo bibliografusok sok szaraz cik-
keiben, vagy egy jovendd Guizot, vagy Bucklle miivelodése
torténeteiben, az elmebeli tévedések rovata alatt, fogjak meg-
lelny maradékaink,*=?

Brassait nem kedvetlenitette el a Menthovich-féle elja-
ras, mert érzelmi okok miatt sohasem allott félre, ha wvala-
mely igazsagot védenie kellett. Kgész hosszi sorozata kovet-
kezik jeles dolgozatainak, a materializmus és rokoniranyzatok,
biralataban, Kz az Gt vezette élete legkedvesebb gondolata-
hoz, philosophiaja, az igazi positiv philosophia megirasahoz
06 éves koraban, Utkozben sok megalloja volt. Kettot a mate-
rialistak jelszavainak szentelt, ezek: Newmesal az anyag hall-
hatatlan (1860) 6s az Eleterd léte (1880). Flso tekintetre azt
lehetne gondolni, hogy megadta magat az anyag és az ero hi-
veinek (anyagaszoknak nevezi). Korantsem. Ellenkezoleg,
kKitarto tirelemmel mutat ra, az igazan positiv és esak kép-
zelt 1gazsagokra.

VI.

Attérhetiink immar philosophiajanak foglalatjara, arra
a miure, melyet philosophiai és vallasphilosophiai dolgozatai

T Korunk 1862, Jellemviseld maszkura.
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corolariumanak, koronajanak tekintett, s megnyugvast bizto-
sitd onérzettel bagyott hatra. [Igazi positiv philosophidnalk
nevezte. A cimben kritika lappang a sokszor vitatott positi-
vizmussal szemben. A konyv tovabbi részében is, a nem igazi
pozitivistakkal szemben allva, fejti ki elméletét.

1894-ben — irja baratjanak — Cohchanak: philosophiai
nézetemet a Philosophia fordulataban (Magyar Philos. Szen-
le) és Melyik az igazi tudomany (felolv. a David egyletben)
irtam meg. Az elébbi az utébbinak ,succinta re capitulatioja®
irta meg. Az el6bbi az utobbinak ,succinta recapitulitioja®
be nem végzett folytatasa. Kzutan fogott az Igazi positiv
philosophiahoz.>"

A philosophiat deduectiv tudomanynak nyilvanitja, mert
elvbol (szerinte elibol) kell kiindulnia. Féelve, hogy ,.egvet-
lenegy bizonyos, csalhatatlanul igaz tudoméasom az, hogy va-
avok, tehat ontudatos lény, vagyis én vagyok, ontudatom
(econseientia) van. Az ontudat kozetlentl tudja lételét, on-
allosagat, azonossagat és allanddésagat, tudja azt is, hogy van
rahato valami, tehat nem-én, aminek szintén létezést kell tu-
lajdonitni. Vagyis ,.tény az, hogy az én és nem-én kolesénosen
hatnak egymasra. Tény kiuilonosen az is, hogy az én paran-
csol a nem-énnek, parancsolja, hogy képzeteit, gondolatait
valositsa meg. Kz a parancsolo én az akarat, ami eré és maga-
magaban motivum, ami megett mast még csak keresni sem
lehet.” Az akarat fOszerepe az ellenszegiilé vaggyal vald kiz-
delem s igyv az igazi positiv boleselet az erkolesiség terére

lép. Brassai az etikat is deduetiv tudomanynak tartja, miutan

@ tényeit és szabalyait egy felsébb ténybdol vezeti le. Tény,

hogv valamely eselekedet erkolesileg jo, kozombos, vagy

rossz, amit beeslés ntjan kell megitélni. A becslést az én ve-
vezl, szemben a nem énnel. Az énnek van értelmi és van itelo
tehetsége. Minden emberi eselekmény elbiralas ala esik. Az
akarat a kiizdelemben vagy gyoz, vagy elesik, Az erkoles ko-
rében kitelességnek helye nines, mert, aki kotelességbol ese-
lekszik valamit. a mas akaratat teljesiti, tehat szolgai szere-
pet visz.

Brassai szerint kotelességnek esak a tarsadalomban és a
vallasban van helve- Egvikben a szabalyok. masikban [sten

W A folvoirat megszinte miatt nem veégezhettem be az erteke-

zésemet 6s azt szandékszom most tenni a M. Tud. Akad. philos.
osztalvban.
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parancsol. Ez erkélesi helyes felfogis szerint az én nem pa-
ranesol, mert az én akar és cselekszik. Erény az én gyozel-
me, a vele eggyé kapesolt nem-énnel valé kiizdelemben.

Ezek a ténvek esak onmagamra nézve bizonyosak —
mondja Brassai — de tamaszkodik ,minden gondolkodd,
éretteszii ember tanulsagara, hogy azokat a tényeket 6 is ta-
pasztalta és tapasztalja magaban.” (32 1.)

Miutian az énnel tisztaban van, vizsgalja az énnek masok-
hoz és , mindnyajunknak a vilagegyetemhez vald viszonyat."
Itt mar a deductiv mellett folhasznalja az inductiv eljarast
is. Kiindul abbél a ténybél, hogy ,embertarsaink mindnya-
janak itél6 tehetsége van“ és hogy 6k itéleteiket beszéd altal
kozlik egymassal. Es abbol, hogy minden emberben van aka-
rat, t. i. eredeti, onkéntes, cselekvd és a testi erdkkel (inge-
rekkel sth.) szembe szallo erd; és abbol 1s, hogy rabeszéléssel
rabirhatjuk embertarsainkat, hogy vagyat, indulatot, szen-
vedélyt megtagadva, ellendllasukat legyézve ecselekedjék,
vagy ne cselekedjék valamit, tehat a szunnyado akaratot be-
széddel felkelthetjiik. Ha az akaratnal hianyzik a motivum,
potolja a nevelés, az allam és a vallas, de nem helyettesiti,
csak ,siirgeti az akarta cselekvények elkivetését,” ,gatoljak
~a nem akartakét.” Ehhez jarul a példa hatasa. Brassal bizto-
sitva latja az akarat és segédjei kozremiikodésével az erkolesi
jobb-fél, az én gvOzelmét, a nem énen. Ez az erkolesi vilag-
rend, ami egyben gondviselésnek is nevezheti. Ezzel rajo a
cgondviseld, tehat az Isten eszméjére.

[smét az énbdl, az ontudatbdl indul ki. Meg van gyo6zod-
ve, hogy ,,ontudatom, az én vagy a lélek, minden mas emberi
lélek Ontudataval egyenl6.” Ebbol kovetkezik, hogy az emberi
lélek egy véghetetlen lélek-mennyiségnek, véghetetlen ki-
esiny, mindazonatal azonos, kiilon valt részecskéje és ez a 1é-
lekmennyiség az Isten. Nehézségnek tartja, hogy az emberi
léleknek a véghetetlen istenséggel valo azonossagabol kell ki-
indulni az Isten megismerése elméletével, ,de valamint
a véges ellipsishél megismerjik a véghetetlen hyper-
bolat, gy az emberi lélekbél az Istent.” Ha tény az emberi
lélek, ,,az istenség fogalma ennek a kovetkezménye 1évén, ez-
zel tokélyes Osszhangzasban van.”

A dualizmust itt is folfedezi, éppen mint az emberben.
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magasabb foku tulajdonséga az akarat lévén, Istennek is kiiz-
denie kell. Tétlen, vagy henye Isten nem képzelheté. Tsten
munkatere meg van a cosmosban.

Az Istenfogalommal kapesolatban szé esik a léleknek a
halal utani allapotarol. Brassai a lélek halhatatlansagat vall-
ja. Szerinte a 1élek, a test halala utan, visszatér az Istenségbe.
A méd és idé kérdése folott sok szd eshetik. Kzt Brassai
csak érinti, de arra silyt helyez, hogy a lélek nemesak az eru-
herben, hanem az alsébb és a fels6bb rendu lényekben is roeg-
van 6s miikodik. Az ontudatot sem tagadja meg, mert a lélek
(mint dllomany) azonossagat vallja. Vallja, hogy a tokélete-
sedés gyarapodik az él6lényektdl fol az emberig ,6s nem
akarok lemondani arr6l a reményrol, hogy az embernél nem
41l és nem sziinik meg a tokéletesedés folyama, hanem hogy

idovel az embert meghaladd élolények is keletkezhetnek.*

[zt az 1d6 végtelenségéhez filizi ,,az én reményemet évek mil-
li6i valosithatjak s azt hiszem, fogjak valositani.”

A mindig hiv) philosophus Brassai az drokkévalosag
cloesarnokaban érezte magat. Boldognak érezte. hogy 5 esz-
tenao mathusalemi méretei mellett is befejezhette igazi posi-
uiv philosophiajat. Ezzel még nem ért el a megérdemelt nyu-
salomhoz, mert hirt hallott legifjabb és legtéltettebb gyer-
meke sorsardl. Az igy keletkezett érzékeny episodrdl mas he-
Iyen megemlékeztiink, lde tartozik a jo barattal, dr. Concha-
vai folytott befejezo eszmecsere.”

Amit Brassai sokszor folpanaszol, hogy ninesen olyan
bizalmassa, aki nyiltan megmondana a véleményét vele szem-
hen, azt élete végén megnyugtatéan élvezhette. Dr. Concha
nemesak folvilagositotta arrdl, ami az Akadémiaban a felol-
vasasakor tortént, hanem ,impressioit” is kozolte. ,Nagyon
szépnek és igaznak tartom — irja Concha — a kiindulo pon-
tot, vagyis az én tulajdensigainak megallapitasat; csak az
akarat mibenlétének megallapitasat ohajtottam volna ero-
sebbnek, szemléltetobbnek. ,,Ellenben nem latom az akarat
bels6 tekintélyének bizonyitasiat, mert az akarat ures eronek

" Concha levele és ,Nyilt levél dr. Concha Gy6z6hoz” —az
Igazi Positiv Philosophia iigyében. Atheaneum 1897 évf. 167—176-ig.
Szakosztalyaban olvasta 1895 jun. 17.
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iévén oda allitva, honnan veszi a becslés mértékét. A tandes-
adojatdl -az észt6l? De miért jo sziikségképen az, amit az ész
tandacsol neki? S lehet-e az észt és az akaratot annyira kiilon
valasztani? | -

Brassai nyilt levélben valaszol Conchanak, mert 6haj-
totta, hogy leveleiket ismerjék meg az érdekltdok is. ,,Oszinte
koszonettel vette és olvasta baratja levelét. Orvend azon is,
hogy az ontudat tulajdonsagai megallapitasat igazoltnak tart-
ja.* Az ,akaratra® tett megjegyzések hovebb fejtegetést és
magyarazatot kivantak. Brassai logikai fejtegetéssel kezdi
valaszat, s arra figyeltet, hogy az ¢ philosophiai értekezése
tények ismertetése, annal fogva bizonyitasrol szé sem lehet
henne. Igy hat a targyalasban ninesen hiba.” A bikkendét
magaban a targyban kell keresni, a dolog valosaga az, hogy
negmutatny sem a az ontudatot, sem tulajdonsagait nem
lehet. Ezeket az ontudatos egyén, gy szolva lathatja, érez-
heti, észlelheti.* Brassai az ontudatos egyént hivta tanunak.

Hiszem, hinnem kell, hogy talalkoznak koztunk, akik
magukba szallva s lelkiallapotaikra komoly figyelmet - for-
ditva, follelik magukban ontudatuknak azt a legnemesebb tu-
lajdonsagat, azt a magasztos tehetséget: az akaratot és 1gy
tanuim lesznek. Erdsen bamulnék, ha t. baratomat (dr.
(Clonchat) nem iktathatnam kozéjuk.”

Brassai szerint ,lelkier6” esak egy van, az akarat, amely-
nek ninesen specialis eselekménye. Ugyanis a miikodése po-
sitiv és negativ. Amaz abban all, hogy nem tétlen tanuja a
testierok hatasanak, hanem a téluk okozott eselekmény léte-
sitésére hozzdajuk is jarul segédul ... Negativ és voltaképi
[Oszerepe az akaratnak a eselekvények meggatlasa s e végett
o testi erdk elleni kiizdelem, ami egészen meghatarozott foga-
lom és benne osztalyokat kiillomboztetni meg, merdben sziuk-
ségtelen.” [Khez hozza adja, mint tovabbi magyarazatot, s he-
lyves etikai folfogas szerint, mint 1gazan jogosult magyaraza-
tot hogy ,.a eselekvény, mint phisikai tény, erkolesileg kozo-
nyos, sem nem jo, sem nem rossz, hanem az teszi jova, vagy
rossza, hogy az akaratnak, a testi vagyak kuzdelmében, me-

lyik félé a diadal? Vajjon az akaratnak gyozedelme, vagy
csatavesztése kovetkeztében létesilt-e a cselekvény? Kz az
clsO esethen az erény, a masodikban a vétek rovataba iratik
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T'- | m'mgedehneméget kiivetel, II:I&FI: ez mlgm mrep
is erényi vehetﬁ Ennyl a két levélnek az aka.mt kii i

_, .' arra a megnegyzésre tett felelete
e, irgyalismenet szaggatott s moral, logika, vallds
R maldentahs maﬂon és nem egyforma terjedelmességgel ele-
~ meztetnek.* Brassai ezzel szemben azzal igazolja ma-
lr' gat, hogy ,értekezése, tartalma, nem oOsszemény (systema),
- hanem esak az igazi pﬂsitiv philosophia  megkii-
= L linbizteté vondsainak summas elbadéisa lévén, ,a phﬂosophal
disciplinek targyalasa nem volt feladatom, egyik vagy ma-
sikrol esak ,incidenter” szolhattam. Logikat pedig, a legsa-
nyarubbat, minden olvasomrdl folteszek.*

Az erkoles emlegetése szoros l\npcsnlntb-m van az akarat
ismerésével, nemkiilomben a vallis is mint a nem elég erés
akarat segéde. Ezekrol is kellett szolnia.

A nagyon becses két levélnek volt még egy fobytatasa, a
Conchaé. Kz kéziratban maradt a Brassai levelei kozott. Va-
laszul irta arra a kérdésre, hogyv ,,mennyire sikeriilt kételyeit
¢loszlatni

Concha azt irja, hogy mégis szeretett volna ,az alanyi
bizonyossig helyett, melyre Br. baesi énmaganal némely ha-
sonlo tapasztalatuaknal hivatkozik, azt hiszem (Concha) el
lehetne érni hypothezis atjan targyilagos bizonyossagot az-
altal, ha az ontudat és akarat altal sikeriilne magyarazni még
oddig kelloképen meg nem fejtett lelki és erkolesi jelensé-
geket.

Az akarat ereje az erkolesi nagyvsagban valik valosa _g.!.;,i

Frkolesi nagysiagrol beszélve, rendesen Jézusra gondolunk

Dr. Boros Gy.; Dr. Brassai Samuel élete. I - 19
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de széltében hivatkozunk Socratesre, Periclesre, Wa,sh:mtun
ra, Pdlra, Savonarolara és még tobhekre. Brassai nem ki-

viint ezek kozé soroztatni. De bizonyos, hogy ¢ standard volt
nemesak a tudas mérveter korzetében, hanem az embert miné-
sitd akaras és eselekvés egyvetemében is. Kzt a nagysagot leg-
inkabb azok érezték, néha talan a tudaton kiviil, akik wvele
cgy hitet vallottak, mert nekik volt legtibh sziikségiik tekin-
télyre. De az a tény, hogy a tudasnak akkora tomegével ren-
delkezd egvén az istenhithen nemesak erds, hanem amellett
apostolkodni is tud, altalianos jotékony hatast gyakorolt o
hithuzgosag fokozasara és mélyvitésére, az ontudat  ébreszté-
sére és érvénvesitésére.

Az emberré nevelés nagvon koznapi, s épp annyvira tag-
korit birodalmaban, a Brassai kozelébe jutok  elragadtatiak
¢s ugy beszéltek vola, mint phenomenvaol, s bizonyos istenités-
nek felelt meg amuldozd beszédok. Brassai szerénysége visz-
szautasitott minden ilven tilzast, mert 6 is mint Parker (Ti-
adar) esak Istenben talalta fol .a viégtelen hatalmat, bhol-
csességet ¢s josagot.” Az ember gvarlo, de isteni teremtmény,
ki az Isten akaratanak széthordo edénye ezen a foldon.

O ezt a szent missiot vallalta nemzete fiaiéet  és  hitte,
hogy ha vallasa vilagaval és erkilese bato®agaval jar koriil,
teljesitette a legfobb paranesot, azt, mely soha sem kiviilrdl
diktal, hanem beliilval, az énbol, abbol indul ki, amit  cons-
ciencianak nevez a hitboleselem és ami Isten akaratanak telje-
sitése 1tt a foldon s majd ott éri el teljesséaét, ahol a tokéletes
lelkek talalkozoja van.
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