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Luthel'l'el és Calvinnal ellentétben ugyanis a 
socinianusok az egyéni vélekedésnek oly tág ter~t 
engedtek a szenti rás magyarázatánál, hogy magá­
uak a sociniánizmusnak kényszerítése is összeférhe­
tetlen lett volna saját elveivel. 

Egyébként az unitáriusok (sociniánusok) ezirá­
nyíl nézeteiről bővebben Dávid Ferenccel kapcsolat­
ban fogunk szólni. A XVI. században, rajtuk kívül, 
még a század elején, a humanisták !{örében hirdetik 
fi türelmet, ezek közül csak ErasmUSI'R, MorIls 
Tamásra, a franciák közül pedig Jean Bodinra 
hivatkozunk. 

Erasmus vágyódott oly békés, boldog menedék 
után, hol hitéért senkit sem üldöznek, hol mindenki 
bölcsen belátja, hogy az igazi kereszténység minden 
halandó lelkiismeretében egyformán lakozik. Szét­
szórt fejtegetéseinek megmaradt az az egységes 
értelme, hogy a keresztény vallás az egész emberiség 
összetartozandóságának érzéséböl fakadó józan és 
humánus erkölcsiség, mely csak békít, engesztt'l, 
összehoz és nem választ el embert emberlársától, 
épp azért el kellett ejteni a szigorú kOllfesszionaliz­
must és azt a szi1árd hitet, amely nélkül kortársai a 
kereszténységben csak üres szavakat hallottak. 10

) 

Erasmusnak számtalan, előkelő követője volt a XVL 
században, hivei azonban benne éltek - idegenek­
ként - a római egyházban, vagy az újonnan alakult 
protestáns felekezetekben, külön egyházat nem ala­
pitottak, mindaddig, míg ki nem kelt körükből egy 
elszánt reformátor, ki a bölcs boldogságát föláldozta 
a máglyahalálért. Ez Servét Mihály volt. Az ő esz­
méiknek hirdetői voltak aztán a magyarok közlil 
Dávid Ferenc és Dudics András. 

Dudics András, az egykori pécsi püspök, így fl' 
1573-ban: "Sohasem tartoztam azok közé, kik a 
vallásért tűzzel-vassal harcolnak." "Azt olvassuk ~z 

10) Thienemann Tivadar: MohAcs és Erasmus. Minerva, 
l ll. évf. 27. 1. 
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apostolok követőiről, hogy az evangéliumhoz mélt.ó 
gyümölcsöket termeitek : dc ők nem égettek meg 
senkit, vétkes gyilkosságot nem követtek el, senkit 
otthonából ki nem üldöztek, mert más hitet köve· 
tett . .. Azt mondjátok, nem ti, hanem a hatóságok 
büntetik meg az eretnekeket. Nekem úgy tünik, 
hogy hal10m a szózatot: Ne ölj! De mit is tanítanak 
a jogtud6sok? Ha valaki más által cselekszik, ön­
maga cselekszik . . ,liII) 

Erasmus barátja volt az angol humanist:1, 
Morus Tamás is, aki Utópiajában (1517) ugyancsak 
kimerítően foglalkozik a vallásszabadság kérdésével. 
Ezeket mondja: "Utopus meghagyta, hogy bárki 
szabadon követhesse a vallását, mindenkinek szabad 
szeHden és szerényen a maga va llásának híveket 
szerezni, föltéve, hogy másnak a vallását durván és 
keserűen meg nem sérti. Ha a rábeszélés nem hasz­
nál, semmiféle erőszakot nem szabad alkalmaznia {is 
a káromlásoktól tartózkodjék. Aki nagyon is kihí­
vóan vitatkozik, azt száműzetésse!, vagy rabszolga­
sággal büntetik. Ezt a törvényt Utopus nem csupán 
a béke végett hozta, hanem magának a vallásnak az 
érdekében is. Ugyanis ő maga nem merte eldönteni 
azt a kérdést, mert nem volt benne bizonyos, hogy 
vajjon maga lsten nem kívánja-e a tisztelet külön­
böző és sokféle formáját, mint ahogy más és más 
módon ihleti meg az embereket ." I2} 

Mintha az ember Lessing szavát hallaná a 
három gyűrű meséjével! Morus racionaljzmu~a 
ugyanaz, mint Lessingé két és félszázaddal később. 

Azt azonban arcátlan és dőre kívánságnak 
tartj~, _ folytatja Morus - hogy valakitől akár 
erőszakkal , sőt fenyegetésekkel is megköveteljű k, 
hogy ugyanazt tartsa igaznak, amit mi. Ha ugyan.is 
igazán csak egy igaz vallás van, a többiek pecl!g 

ll) Thienemann Tivadar : Mohács és Brllsmus. ?l-Iincrva, 
111. évf. 61. ). 

12) Morus: utópia. (Ford. Kelen.) 9\1 I. 
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mind hiábavalók, akkor amúgy is bíznia kell benne, 
hogy az igazságnak belsö. ereje ú,t,at tör .. ," Még az 
atheistát is csak megvettk Utop;aban, de meg nem 
büntetik, mert meggyőzödésük szerint az embernek 
nem áll hatalmában azt hinni, ami neki tetszik . 
Époly kevéssé kényszeritik arra, hogy a meggyözö­
dését elpaJástolja, mert a kétszínűséget és hazugsá­
got, mint a csaláshoz közelálló viselkedést. megvetik 
ég hevesen gyűlölik ." 

Nem folytatom tovább az idézgetést Mórus művé­
ből, e gyönyörű szavakb61 is kiviláglik, hogy itt tel­
jes türelemről van SZó, teljes szabadságról! 

Hát Jean Bodin (élt 1630- 1696), a tudós 
jogász? Nevezetesek a természetes vallásra vonat­
kozó gondolatai. Ezek szerint minden vallásban van 
valami igaz s ez a közös vallási igazság alkotja a ter­
mészetes vallást. A kinyilatkoztatott vallások mind 
ennek az egynek a m6dosulásai gyanánt foghatók 
fej, n:~ért az államnak valamennyit tűrni és védel­
mezni kell. Tehát ö is a iurisdictionak híve.U

) 

A türelem eszméje innen, a bölcs humanistákiól 
szivárgott aztán szerteszét, először is az előkelő 
körökbe, hiszen tudjuk, hogy a XVI. században a 
Habsburg-csaJád tagjai között is többen türelmest'k 
voltak vallási kérdésekben. 

Tehát mint kimutattuk, két forrásból táplálko­
zott a türelem eszméje a XVI. században: a mys­
tikusok és a humanisták köréből s követőik mindiu 
akadtak, ha nem is a nagy egyházak tagjai közül. 

• 

Térjünk át most Dávid Ferencre és a magyar 
viszonyokra, illetve az önálló Erdély ügyeire. 

Erdélyben már a hitviták is nagyban különböz-

I~) Nagy J6~sef: A filo~6lia törtl!llete. Bp. 1927. 266. J. 



nek. a többi Magyarországétól. A királyi, sőt a törók 
területen sokszor megtörtéllik, hogy a hitvitában 
legyözött felet bezárják, halállal fenyegetik. Erdély­
ben, - János Zsigmond alatt _ mikor évente, sőt 
évente többször is tartanak hitvitákat, ez sohasem 
történik meg. Ez mindenesetre nagyfoku szabads~g 
jele. ugyancsak teljes sajtószabadság is uralkodik, 
mindaddig, míg Báthory István be nem hozza a cen­
zurát. A szabadság levegőjében történik meg Erdé1y 
vallási reformációja, csak ilyen levegőben forrhat­
nak ki teljesen az új eszmék. Hogy létrejöhetett, 
megfoganhatott s rövidesen elismerést nyert négy 
vallás, az csak ft lelkiismereti szabadság jelszavával 
8 védelme alatt történhetett. 

Az egykoru Borsos Sebestyén hiteles tanuja az 
akkori állapotoknak, ö (református vallású) ezeket 
írja: .. Hallottál volna akkor egész Erdélyben minden­
felé, falun és városon, a köznépnél is nagy disputa­
tiot, étel-ital közben, estve-reggel, éjjel és nappal, 
közbeszéd ben és prédikálószékről, sőt káromlásokat 
és mód nélkül való kárpálódásokat a két religión 
(t. i. a reformátuson és unitáriuson) levők között." 
Nem a földesurak döntöttek tehát, hanem minden 
egyes község maga, hogy milyen legyen a vallása. 
Mint Borsos mondja: "A király nem cselekedte azt, 
hogy ahol a község nem akarta az ő (t. i. János 
Zsigmond) vallását tartani, elmozditsa a papot.. ... U ) 

"Unitáriusok lettek sokan a nagyságos urak közül 
ll. m. a Kendiek, Hallerek, Eösi András és többen 
is' a városok közt Kolozsvár, Thorda, Dézs, Vásár· 
h~ly fele és a Székelységen is egész darab földek a 
f6emberekkel együtt. Csak Csík, Gyergyó, Udvar· 
hely és Marosszékben a havasok alatt nehány falu, 
Kolozsmonostor és azon tájon nehány hely maradt 
meg a régi avas pápistaság mellett." 

Tehát a városok nem egészükben állottak vala­
mely felekezethez, módjában állt az egyes polgárok-

'''> Gr. )lik6: Erdélyi tört. adatok. I. 28. I. 
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nak választani, hogy melyikhez csatlakozzanak. Söt 
tudjuk' hogya székely falvakban is megtették .ezt 
Még h~ csak egy templom is volt a faluban, akkor 
is segitettek magukon úgy, hogy közösen használták 
a templomot, felváltva. Az 1563-i erdélyi törvény 
lehetéivé tette eztl~ ) még pedig eredetileg a katoli­
kusok és lutheránusok javára hozták a törvényt; de 
a gyakorlatban. az életben annyira keresztül ment, 
hogy még ma is van Erdélyben oly református és 
unitárius székely ekklézsia, amelyik azóta se épített 
külön templomot, csak külön papot, tanítót tartott, 
egyébként évszázadokon keresztül közösen használta 
a falu egyetlen templomát. 

Ezeket csak azért hozom fel, hogy bizonyítsam 
az egyéni vallásváltoztatás lehetöségét. Természetes, 
hogy egy-egy nagy úr vagy kedvelt pap vallásváltoz­
tatásának hatása volt a népre, azt ki tagadná, de 
nem feltétlenül kényszerítő hatása. Már csak azért 
is különbözik Erdély más országoktól, mert itt a 
tulajdonképeni (magyar) nemességen kivül privile­
gizált szabad elemek voltak, n,agy tömegek: a széke­
lyek és szászok. Ezekre nem lehetett alkalmazni a 
cuius regio, eius r eligio elvét. A székelyek féltéke­
nyen őrizték politikai szabadságukat, úgy a feje­
delemmel, mint a főurakkal szemben, amit tanusita­
nak lázadásaik János Zsigmondtól kezdve végig a 
Báthoryak alatt; ugyanazt tették lelkiismeretszabad­
ságukért is, mikor fenyegetve látták azt. 

Ami az országgyűlés törvényeinek kilellgéseit 
illeti, kétségtelen, hogy ott különböző befolyások 
érvényesliltek, amit legjobban bizonyít, hogy nem­
csak a gör. keletiek és róm. katolikusok ellen hoztak 
törvényt, hanem az unitárius János Zsigmond alatt, 
1570-ben az ullitáriusok ellen is (holott 1568-bsn 
már megengedték tanaik terjesztését) poJitikai 
okokból, mikor a fejedelem külföldről akart háza­
sodni. Mikor minden forrongásban volt, egyszerre 

U) Sziligyi : Erdélyi országgyűlési emlékek lJ. 218. 1. 
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elvi tisztaságú, következetes törvényhozást llem 
kivállhatunk a kis Erdélytöl. A törvények mÜldig és 
mindenütt kompromisszok, egyezkedések eredményei 
az egyes pártok között. Mint értekezésünk elején 
kifejtettük, igenis elvi fordulat az, mikor egy ország 
négy vallást elismer s tagjait védelmébe veszi, -­
szemben a középkori egy vallásrendszerrel s eretnek­
üldözésse!. 

Ha Dávid Ferenc befolyása mindenben érvé­
nyesült volna az országgyűlésen, ha az egész ország 
közszellemét át tudta volna formálni, akkor bizo­
nyára elmaradtak volna ezek a kifogásolt ellenmon­
dások. De ott volt vele szemben hatalmas párt élén 
Melius Juhász Péter! Allítsuk szembe az ő nézetei­
ket a vallásszabadság, a türelem kérdésében, amint 
ezt már Kanyaró Ferenc megtette.16 ) 

Melius az ó-testamentom alapján áll. amint 
abban olvasta, hogy Bál papjait levágták bálvány­
imádás miatt. ő is erre buzdítj a a fejedelmeket. Nem 
Írom ide Kanyaró böséges idézeteit Melius müveiböl. 
csak egy-két jellemzőt: 

.. Magyarok! azért íratta meg Isten e vétkeket. 
hogy ti eltávoztassátok. Ha nem míelitek. el nem 
hányjátok ... a klastromokat, búcsús átkozott helye­
ket. a misét. az barátokkal, apácákkal együtt: Elve­
szít az Isten! Jehu a bálványimádás szine alatt be­
gyüjteti a Bál papjait és levágatja. Ó keresztény 
fejedelmek! bezzeg jó volna tinektek is már egyszer 
a Bál pápista, pogány, bálványozó papjait és bará­
tit begyütenetek : vágatnátok le, mint Illyés! Jó 
volna most is álnokságos haszonnal cselekednetek, ti 
ftjedelmek a Bál papjai ellen! Mindezt a dolgot 
pedig e Jehu mielé hasznos álnokságba l" 

Ez a katolikusok e11en irányul. Későbbi müvei­
ben az unitáriusok ellen ingerli a felsöbbséget. 

"A szentírás az egyetértést megháborító eret­
nekeket megkövetkeztetni parancsolja, miként ]Jlyés 

'Iti) Keresztény Magvet6. 1906. évfolyam. 6G. s köv. Iap. 
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megölette n Bál papjait, mivel nem akarlak engedel­
meskedni." "Halálos bűnösök. kiket az egyházból ki 
kell vetni, a hat6ságoknak pedig a fegyver hatalmá­
val megöletni, aminők Sabellius, Servet, Arius 
Photius követői, akik az igaz háromságot letagad: 
ják." "Azt parancsolja az úr, hogy az istenkáromló­
kat meg kell kövezni: 3. Mózes 24." "Minden eretnek 
ü,tenkáromló. tehát meg kell őket ölni." 

Igy dörög Kálvin tanítványa, a debreceni Melius, 
a bálványimádók és eretnekek (értsd: a pápisták és 
unitAriusok) ellen. 

Azonban tökéletesen más szellem tárul elénk 
Dávid Ferenc műveiben. A Refutatio scripti Melii­
től (Mclius művének cáfolata), amely első termélie 
az erdélyi unitárius irodalomnak, végig ugyanaz a 
szellem hatja át valamennyit. Erről a szellemről 
állapítja meg Pokoly József, nem unitárius, hanem 
református történetíró: "Az unitárillsok harcmo­
dorát e}önyösen jellemzi e modornak a nyugodtsága 
és a türelemnek hangoztatása. Míg MeJills minden 
irata a szenvedély legerősebb kifakadásaival van 
telve, míg ellenfeleit folyton büntetné, égetné, kö­
vezné, addig az unitárius művek állandóan azt hang­
sulyozzák, hogy a hit kérdésében mellőzni kell min­
den erőszakot, Istenre bízván az ügyet, ki az ö igéje 
által úgy is elvégzi azt, amit választottai számára 
üdvösségesnek tart." 

De lássuk magát Dávidot! Mindjárt első vita­
iratánal{, a Refutatio scripti MeJii-nek a fejedelem­
hez intézett ajánlásából megismerhetjük Meliust61 
tökéletesen eltérő felfogását. " . . . Elismerik a pol­
gári hatalomnak az egyházi férfiak feletti fenyítö 
hatalmát, zsinat-egybelúvási s más va1Jásos ügyek­
ben fő-fő intézkedési jogát; de a szentírásban sehol­
sem olvasták, hogy Isten igéjét és a vallást tűzzei­
vassal kelljen terjeszteni. Krisztus országa népe fs 
annak áldozata önkéntes, fegyverrel és fenyegetéssel 
az evangélium elfogadására nem kényszeríthetö, 
önként engedelmeskedik az. N incs 'tHlUyob b csztelen-
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seg, sőt lehetetlenség, mint külső erővel kényszeTi­
teni a lelkiismeretet 8 a lelket, aki felett hatalomntal 
csak te-remtöje bir ... Nem tudják eléggé csodálni 
ellenfelök vadságát, kik ellenök a fejedelmet, még 
hibáik bebizonyítása elött, tüz és fegyver használa­
tára ösztönzik ... ők Krisztus azon tanítását köve­
tik: Vizsgáljátok meg, ha Istentől van-e ama lélek? 
A jövendöléseket meg ne vessétek. A lelket ki ne 
oltsátok. Azt gondolják, hogy minden kegyes keresz­
ténynek így kellene cselekedni. Akik ellenkezőt tesz­
nek, a napot és holdat homályosít ják el, az egyházat 
kietlen pusztává teszik, a csillagokat befeketítik, az 
angyalokat könnyre és sírásra birják, magukat vér­
rel undokítják be. ami azok jelvénye, akik homloku­
kon a kígyót viselik bélyegül." 

S hogy mi Dávid Ferenc türelmességének igazi 
oka, megmondja De regno Christi (Krisztus orszá­
gáról) és De Regno Antichristi (Gyulafehérvár, 
1569) c. művének VII. fejezetében, ahol a hitnek a 
szeretettel gyönyörű egybehasonlítása olvasható. "Aki 
nem szeret, nem hisz. Lélek a hit szerzője. Szeretet 
szül szeretetet. A szentírás gyakran összeköti a ket­
töt s a hitnek ad elsöséget, okokkal támogatva. A hit 
nagyobb, - úgymond - mert alapja az üdvnek, de 
magasztossága nem önmagában van, hanem Isten 
kegyelméből; nem ellenmondás tehát, ha a szeretet 
tétetik elsőbbnek, mert Isten nem érdemeinkért, nem 
is hitünkért idvezít, hanem saját irgalmánál s ke­
gyelménél fogva. Sok szól a szeretet elsőbbsége me"l­
l~tt. A szeretet szélesebben kiárad, mint a hit. A hit 
csak szemlélet, a szeretet tevés. A hit csak Istent 
illeti, a szeretet Istent és embertársainkat, a fót és 
tagokat. Krisztus bennünk, a szeretetben épül fel 
egy tagnak a másikhoz vonzó köteléke által. A szere­
tet megeleveníti a hitet. Fe18égesebb szeretni, mint 
hinni . " A szeretet minden súlyost eltűr, elvisel. 
megkönnyít, _ még a szegénységet és a halált is . 
Krisztus is szeretetből szenvedett halált érettünk ... 
A szeretet állandó bb 8 mintegy jelképe a jövendő-



nek !wI eoyedül ö lesz .. ~álkod6. A hi t a Wkély kC7~ 
de~ a 67.erct.cL legmagasabb foka. A hit elkezdi a 
j6t 'a Hzcrct.ct eJvég"'.li ... Miért mondják t"tcnt 
inkúbb HzcrcLcLnck, mint hitnek? Mert az Ílltcni tcr­
mélSzct tu lajdonsága ncm a hívés, dc a 6ZCTCtct •• . 
Nemesebb, felségesebb, THtenhcz hrusonlóbb a szere­
J,.cL. Jé-I.UB új paranC80Jatként adta kl 'lHt..cn orlJz:\ga 
fiainak a szeretetet, háromftzor lj mily c8cnkcdőcn 
kérdezte tanítványáWI: Péter! flzcre187 ... c. 8ZCrCLIJí' ... c, 
kedvelsz-c engem? Hagyj cl mindent II kavcR"'!" 

"KrÍlJzLus országának igaz tagjai megismertet­
nek arról, ha jót klvúnnak azoknak iK, akik öket 
átkozzák; ha hilvallásuknak megfelelnek 8 mAIJok 
Ugycibc ncm avatkO'l.nak; hiWkröl 8zAmol"i mindig 
készek; ha irgalmasak, szelidek, békeszeretők, ala­
miuma-08zt.ogatók; ha készek mindig a megboc8á­
tás ra B a nap haragj ukon HOha Bcm mcgy le; ha a 
polgári hatalom iránt engedelmesek, nem röstek, 
serényen K hlven munkálkodnak; ha valláBáért oen­
kit mcgöletni nem kivánnak, mCJt Krisztu! a gyen­
géket támogatn i parancsolja, az eltévedteket a jó 
útra viRszavin ni. ncm ClvcHzteni", K(ivessUk hát u 
szeretetben Istent, aki egyetlen Fiát. Hzeret.etből érl:t­
tUnk áldozatul adta, kővCIIIIUk ennek példáját, aki 
magát. az embeJ'j nemért fi kereHzt gyalázatos halá­
láig alázt.a meg, arn\ tanítva köveWit, hogy ak i 
IRten orHzágábnn legnagyobb nknr lenni, legyen Jeg-
kisebb, , ,"" ) -

Tehát. nemcsak a1-on alapszik Dávid tUrcJmcs-
6égc, hogy II hit. l Kten ajándéka, hAnem a szeret.etben 
IK embcrtá.rsaink iránt. Cyülölet. önkény ncm ill e-­
nek az igaz kerCAzt.ényhé'~, CHupán 8í'-Cretet é8 8za­
bad.ág. A Wbbi protcKtán80k eUltt az ó- é. újtesta­
ment.um 6zI1vai egyforma értékUek, mindkettőre­
egyaránt cIIkUlIznek, Dávid }-'erenc kUJönbHéget. L('IIZ 
M6zea él Jézu8 tanftáKui közöt.t, mert lj ncm tapad 
a hiblia bet.Ctjéhez, efelett is kritikát gynkol'ol. 

. 
n) J ahb F.ltlk : J)hld J,'ercmc Ii1tl léke, 10-4 .• kilv, I. 
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A nagy protestáns egyházak elvetették a pápa és 
hagyományok tekintélyét, de ehelyett a bibliában 
egy csalhatatlan és megfellebbezhetetlen tekintélyt 
emeltek a maguk részére, a biblia mindkét r észe, _ 
az ó- és újtestamentum - minden betüjét egyforma 
biwnyító értékúnek tekintették. 

Dávid Ferenc és az unitáriusok arra az útra 
léptek, ahová a többi protestánsok csak évszázadok­
kaI később követték öket, t. i. ők a biblia-kritiká­
hoz már akkor hozzáfogtak. 

Dávid Ferenc "Az egy ö magától való felséges 
I stenről" (Gyulafehén"ár, 1571) c. müvében előre­
bocsátja fóelvm. hogy aki Isten igazságát megakarja 
érteni, annak a szent írásnak nem. betújét, de lelkét 
kell érezni s megérteni ; meg kell különböztetni a 
jövendö dolgok képét a va lóságtól és j elenlévötöl, az 
árnyat a testtől , a sötétséget a viIágosságtól; vissza 
kell gondolnia magát ama két idöszakra. midőn 
Mózes egyházilag és polgárilag külön nemzeti theo­
kratikus törvények alapján szervezte az Isten válasz­
tott népét, a zsidókat, kizárván közülök minden más 
népet és amidón Jézus minden népek számára nl­
kotta fenséges erkölcsi vallását s abban Isten orszá­
gát. Jézus ezen szavainak kell irányadóknak lenni: 
A régiek elmultak, mindenek megújultak. 

Mózes és Jézus az erkölcsi világ két földsarka­
ként tiinnek fel e múben. A teremtés. amit :Mózes ír 
le. egészen különbözik attól, amit János evangelista 
tár elénk; amint a természeti világot Isten. ezt az 
erkölcsi világot Jézus teremtette Isten akaratából. 
A hittudósok és szentatyák elei tál fogva összezavar­
ták e két teremtést és t eremtöt s ebböJ származott a 
keresztény egyházban a sokféle szakadás. a külön­
bözó hit, a pápai hatalom stb. Az ószövetség a feje­
delemnek testi fegyvert ad kezébe: eHenségét meg­
ölheti. barmait, földje termését, házát, életét elve­
hEti. Az újszövetség nem szól a földrót, J ézus országa 
nem világi' nem parancsolja. hogy más országRt 
vagy marhAját fegyverrel elvegyék; még ha valakit 
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bosszuság ér is az igazságért, tűrni ~ell és megbo­
csátani. Jézus újszövetsége mennyei jókat és kincse­
ket igé!', tan ítványainak nem földi, de mennyei kin­
cseket kell gyűjteni, lélek szerint élni . . . 

"Aki a két szövetség közötti különbséget nem 
tudja, Mózest Krisztussal, a törvényt az evangélium­
mal összezavarja, felcserél i a leendöt és valót, fl 
betűt és a lelket, a földit és égit, a keresztényből zsi­
dót csinál, az örök életet feledi, a szentírást nem 
érti . . . nem tudja, hogy a törvény (t. i. Mózesé) 
ha1'c, félelem és ,'etteoés, az evangélium a kegyelcIn, 
a szentet és lelki vidámság ,lS) 

Azt kérdezem én, nem elvi tolerancia ez, nem 
igazi türelmesség, ami e szavakban nyilvánul? 

Melius az ószövetség alapján halálbüntetésre 
méltónak tartotta Dávid Ferencet, mint eretneket, --­
Dávid az igaz szeretet vallása alapján soha se 
izgatta l\Ielius ellen fejedelmét - holott ő annak 
udvari papja s E rdély püspöke volt, tehát a hatalom 
birtokosára ő volt nagyobb hatással. Neki igazán 
szivébe volt vésve Krisztus tanítása: szeresd feleba-

• 
l'átodat s ettől nem tért el. S mindezek ellenére öt 
ítélték ell579-ben, mint zsidózót, - holott, mint lát­
juk a fentiekböl, ö vetette el teljesen az ótestamentu­
mot, mig mások, akik magukat tartották az egyedül 
igaz keresztényeknek, a gyűlöletet és bosszút hirdet­
ték az ótestamentum alapján. 

"ők is emberek ugyan, gyarlóságuk, a sé~t?s 
nem türésére s visszatorlására ősztönözne" - IrJR 
Dávid Ferenc. "De nem teszik, Istenért és szel~ t 
fiáért, sőt azt felelik: Mikor valaki téged gyaláz l'S 
bántalmaz, erőszakosságra csábít s viszonszidaloIDl:n 
ösztönöz, olyankor hallgass, maradj néma s ne Pl: 
rulj ; bűnös a kihívó, aki téged is magához hasonlóva 
akar tenni. Az igaz türje szótlanul a ~éltatlansá­
got, ne gyakorolja, hallgasson ]elknsmeretére, 

Ifi) Jak~b E.: Dávid F. emléke. 191. 8. köv. l. 
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figyeljen a jók véleményére inkább, mint a rágal­
mazók gyalázkodására. Aki bosszút áll, Krisztus 
-egyházának nem tagja ... "18) 

De nem halmozom tovább az idézeteket; ezekböl 
is kitünik Dávid Ferenc nagy szive. Ennél többre a 
XX. század tudománya sem képes s ennél többet 
nem is kíván a vallások szabadságára nézve: mert 
itt a szeretet törvénye megvalósult. S ez az alapja 
minden szabadságnak. 

Boutroux Tudomány és vallás c. művének befe­
jezésében (422 1.) azt mondja, hogy a türelmesség 
-elve kelletlen fogalom, lenéző leereszkedés kifeje­
zése, rnegtagadása a gondolatban annak, amit lát­
szólag megadtullk. Mert hogyan illetnék meg 
llgyanazon jogok a szabadság összes formáit? A té­
vedésnek és igazságnak, a bűnnek és erénynek, a 
tudatlanságnak és tudománynak egyforma jogai 
vannak? :És összes ismereteink, erkölcsi ismereteink 
-éppen úgy, mint tudományos ismereteink nem egy­
formán tartanak-e igényt ma a tudományos bizo­
nyosságra? Ha az igazságnak türnje kell a téve­
désért, ez csak egy ideig tarthat, az alatt a haladék 
alatt, melyet a tévedésnek engedünk. hogy tanuljon 
és megváltozzék. A tudomány csak egy ideig türei· 
mes bizonyos nézetek iránt, ha azok bebizonyítottan 
rosszak, alsóbbrendűek, akkor azokat végkép elveti. 

Csak a vallásos ember elött van az egyéniség­
nek, mint ilyennek, a tudatlan és tudós, a bűnös és a 
becsületes ember egyéniségének egyaránt, külön 
értéke. A vallás megszabja nekünk, hogy szeressük 
a többi embertársainkat és hogy önmagukért sze­
ressük öket. Merészebb, mint a filozófia és a szerete­
tet kötelességünk ké, a tulajdonképeni kötelessé­
günkké teszi. A vallás azt rendeli, hogy az emberek 
lstenben szeressék egymást, vagyis a lét és szeretet 
közös eredetéhez térjenek vissza. Természetes, hogy 
szeressük egymást, ha testvérek vagyunk. 

I I) Jakab E.: Dávid Ferenc emléke 131. 1. 



23 

A XX. század tudósa elveti azokat az érveket 
amelyekkel észokok alapján a lelkiismeretazabadsá: 
got. turelmességet követelik 8 visszahiv oda a XVI 
század marlirjához •. Dávid Ferenchez; a v~nás pa: 
ranesán, a felebaráti szeretet alapján híve a vallás­
szabadságnak, miként Dávid Ferenc volt . 

• 

Befejezésül legyen szabad megemHtenem, hogy 
én scm hiszem, hogy a tömegek szivében lakozott 
volna Erdélyben a felebaráti szeretet, a tömegek 
nem türelmesek, hanem inkább gyűlölködők, - saj­
nos - mindig és mindenütt; azonban a vezetők irá­
nyftásAra hajHthatók. S egy olyan szellemi vezér, 
mint D{wid Ferenc volt, sokat tehetett a helyes útrn 
való terelésükben. Figyelembe kell venni azt a körül­
ményt, hogy az unitárizmus a XVL századi Erdély­
ben igen befolyásos és elterjedt volt, nem az unitA­
riusok kis száma után ken megitélni öket, 200 éves 
üldözés, - a Báthoryaktól ll, Józsefig - apasztotta 
Ic enny ire számukat, amiben a református vallású, 
nemzeti fejedelmek is részesek voltak: ök a szomba­
tosság I<oholt vAdja alapjAn léptek fel ellenük s 
gyengítették öket. Majd I. Lipót és Ill. Károly ide· 
jében még jobban fogytak, mert templomaikat, isko. 
l/iikat elvették. 

Politikai súlyukat mutatja, hogy a XVL század­
ban a Báthoryak még bennük látják l egerőseb~ 
ellenfeleiket, aminthogy az ö soraikból kerü!te~ kl 
csakugyan Békés Gáspár, Hagymási, a pokau\.k, 
akiknek l egyőzése után szilárdul meg Bátho~y I~tv~n 
t l'ónja, Básta és Mihály vajda korában IS előszor 
egy unitárius főúr, Székely Mózes próbúlja ErdPly 
függetlenségét újra kivívn i, ami azuLán Bocskaynak 
s ikerü l is, 

1)(\Vid Fel'enenek nagy hntása volt 1\ maga ).0-
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rában, Ö nem egy jelentéktelen, kis szektának volt a 
feje : ő egész Erdélynek szellemi vezér e volt, táborá. 
ban volt Erdély elit je, inte1Hgenciája. Az ö szelleme 
hatott halála után is tanitványai, hívei által 8 min­
denesetre közreműködött abban, hogy igenis Erdély­
ben nemcsak kényszerűségből élt a türelmesség elve, 
hanem legalább is az ö követői liő7.ött tudatosan~ 
meggyőződésből. 

----

• 


