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testans vidékek vetettek, a földmívelés nagyszerü 
fellendüléstben. Sajnos, nálunk kevesebb arány­
szamban vannak, de azért elegen ahoz, hogy a 
gazdasági előhaladás terén, az erjesztő kovász SZe­

repét betöltsék. 
A fennebb elmondottakból láthatjuk, hogy a 

radikálizmus, a nagyhirtokot a kisgazda haladása 
akadályozójának tartja. A nehtzményeket még a 
következökkel szaporítja. 

A magas gahonaárak a nagyhirtoknak ked­
veznek és ezt erősítik. Az államadó- és bil'tokpo­
litikaí törvényei is mind a nagybirtoknak kedvez­
nek és ezt erősítik. A kisbirtok expanZÍve nem 
terjeszkedhetík, mert a nagybirtok miatt, nem jut­
hat földhöz; eZ meg nem ad el, vagy ha igen, 
drágán adja. 

Kétségbe vonja az agráriusoknak amaz állítá­
sát, hogy a magas gabonaár, a kisgazdának is ér­
dekében állana, mert ha ez igaz volna, ak kkor 
1907. óta a kisgazdaság fe1tünő virágzását kellene 
észlelnünk. Ez pedíg nem következett be, mert a 
magas vámjövedelemből befolyó milliók kihatottak 
a föld árára, melyet nagymértékben fölemelt és igy 
előmozdította a kisbirtok eladósodását. Hogy a 
növekedett állami terhek mellett, nem mondott tel­
jes csődöt a kisgazda teherbiróképes~é~e~ ann~.k 
tulajdonítják, hogy két, nem nagyon Igenyes no­
vényben, a kukurica és burgonyában, mely a nép­
nek lötápláléka, több termelés volt. 

-_.- - - - --

Észrevételek a gazdasági irányzatokra. 

Lelteljesebb elismerés hangján szólhatok álta­
lánosságban, az "agrár" irányzat ama nemes törek­
véséről, melyel, a maga álláspontjából nézve a mező­
gazdasági szociális kérdést, ennek megoldására és 
fejlesztésére vonatkozá n, annyi jóakarattal, törek­
szik. Meg vagyok győződve, hogy minden tagja, 
azzat a nemes jóindulattal munkálkodik, melyet e 
kérdés fejlesztése, megoldása s Magyarország mező­
gazdasági népe megérdemel. Mindazáltal eZ nem 
zárja ki azt, hogy lehetnek más irányzatok vagy 
egyes egyének, kik a kérdésnek más szempontok 
alapján való megvizsgálását, tartják szükségesnek. 
mint például az agráriusok. Éppen azért nem lehet 
a kérdést ugy kezelni, hogy csak egyik Iéi fejtege. 
téseire mondjuk rá az "ament/' Minden ügyet, 
minden dolgot, az ellentétes kérdések megvitatása 
- minél többféle irányba! - tartanak felszinen és 
visznek előre. Stagnálás, már veszélyt jelent. Azt 
mondják maga a halál. En igen nagy figyelemmel 
és érdeklődéssel olvasom azt a párbajszerü viadalt, 
mely a két tábor törekvése között (agrár és radi~ 
kális) folyik. 
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Ha abból az alapból indulna ki mindenki, 
hogy tudniillik mezőgazdasági politikát, haladást, 
boldogulast, a felső tizezer és a középosztály nélkül 
elképzelni is lehetetlen, akkor megallana a mezőgaz­
dasagi szociálpolitika kifejtett elve és törekvése. De 
ha a radikalizmuson kivül más szempontból vizs­
gáljuk - mondjuk evangéliumi látószögből, -
mindjárt meginog a fundamentum. Mert bár az 
agrárizmus, buzgó partolója ua vallás u_nak, azért 
evangéliumi megvalósitásában, attól távol alI. A 
vallasban is ő a konzervativizmusnak védője s va­
lami egész más célra alkalmas az ő törekvéseiben 
a vallás.... ÉsZrevételeim soran ezt is fogom 
érinteni. 

A mezögazd. szociálpolitika sok tekintetben 
adós marad felvilagosítással, nem egy kérdésben. 

"A nagybírtakrendszer a történelem által meg­
allapitol! kategoria." (243. oldal.) A birtokpolitika 
a történeti fejlődésben gyökerezik. (304. oldal.) A 
birtokmegoszlas történelmi fejlödés !olyomanya (375. 
oldal.) l Ezek mind olyan hangzatos kifejezések, a 
melyek előkészítik a hagyományokon elmerengni 
tudókat arra, hogy ezekkel tovább törődni nem 
kell. Pedig hát a történelemben estek valtozások, 
még pedig sokszor nagyok. Mindig attól függött, 
hogy kiknek kezében volt a hatalom l 

Hogy Magyarországon miért volna csak a 
nagybirtokososztály alkalmas tekintélye, vagyona 

I Dr. C:ettler i. m.-ben, 

, 
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potítíkai sulyánal fogva a mezögazdaság védelmére? 
Ez ismét magyarázatra szorul, mert hiszen akkor 
több más helyen felmagasztalt értelmes, okos, be­
csületes magyar nép, egy gyámkodás alatt alló vagy 
megbízhatatlan tömeg, ha az saíat sorsaval, helyze­
tével nem tud rendelkezni. Akkor mire való volt 
szamara az eddigi nevelis és oktatas, példaadás a 
nagybirtok részéről, ha mindig vezetni kell s nem 
tud önállóságra jutni? 

Vagy ha már vezetni kell az alsóbb gazdaosz­
tályt, micsoda érdekösszeegyezlefés lehet köztük 
annak beismerése, hogy a nagy- és középhírtok -tulajdonosai annyira el vannak telve az egyéni ren-
delkezés vágyával, hogy maguk felett, az állami és 
társadalmi gyárnkodasnak azt a szerény formáját 
sem tűrik meg, melyet a mezögazd. szocialpolitika 
a kis- és törpebirtokososztaly érdekében javasol? 
(250. oldal.) Hat ez elég szomoru. Hogy hivatko­
zik akkor mezőgazdasági érdekekre aZ allam és a 
a köz nevében, ha nem akarja figyelembe venni az 
alsóbb birtokososztály érdekeit. Milyen védelmező 
az ilyen? S ha ő érzi az egyéni rendelkezés sza­
badságának előnyeit, nem gondolja, hogy az a fel­
törekvő osztalyoknak is éppen olyan nagy kincs! 
Hiszen a kereszténység elve éppen az egyén önál-
1óságra-emelése. Milyen vezetés az, melyben az 
egyik fél nem tür maga felett gyámkodást, de a 
másik fogadja el ennek gyámkodását, csak azért, 
ez, mert a történelem szerencsés véletlenénél fogva, 
a nagybirtokososztalyhoz tartozik. 
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A földbirtok és vámpolitikánál is ilyenszerű 
jóindulat nyilvánul meg. 

Elismeri a kísbírtokososztály államfenntartó 
fontosságát, a törpebirtokos szükségességét, azon­
ban a kisbirtok szaporítását egyelöre nem tartja 
szükségesnek. Elsősorban a meglevőket kell kon­
zerválni s kenő szellemi műveltség mellett képessé 
tenni arra, hogy a társadalmi és gazdasági kultu­
rának részesse legyen. (389. old.) Itt tehát elöbb a 
kishirtokosnak és törpehirtokosnak, szellemi fejlett­
ség és értelmi előhaladás kívántatik, csak azután 
emelhető. 

De már a parcellázásnál (440. old.) elismeri, 
hogy Magyarországon fölös számmal van olyan 
erkö1csí és anyagi jó tulajdonságokkal rendelkező 

ember, kik alkdlmasak arra, hogy legszélesebb körü 
telepítési mozgalomnak tényezői gyanánt szerepel­
jenek. A vágy, a törekvés szintén meg van ben­
nük, hogy mint őnálló kísgdUlák munkálkodja­
nak . .... azonban a mi viszonyaink között a 
földnek hiánya okozza azt, hogy kisgazdaságok, a 
maínál sokkal nagyobb számban, alakulni, nem 
tudnak. I 

Am e!öbb (307. old.) azt mondja, hogy föld 
is van: "Magyarországon hol évente számtalan 
birtok gazdát cserél és a hol uíabban a nagy- és 
középbírtokok parcellázása nagy arányokban meg­
indult, szinte nevetséges, a föld szaporithatatlansá­
gát, megkö/öttségét, hozpi fe! érvül, a nagybirtok 

l 

I 

17 

ellen, mintha ez volna kizárólagos akadálya a kis­
iizem terjeszkedésének." 

A cír/wlus vicíozus tehát ez: 
A kisgazdaságot szaporítani nem kett, mert 

nincs arra alkalmas ember. (389. old.) 
Az önálló kísgazdaságra alkalmas ember van, 

de nincs föld. (440. old.). 
Föld is van. (307. old.). 
Mi hiányzik tehát? ••.• Moral. CA íÓdkardt. 

A vám kérdés pedig igy alakul ki. A vám kér-
désben való szembeál1ítása a kis- és nagyga!dának 
leglehetetlenebb álláspont, melynek tarthatatlansága 
kitünik, ha meggondoljuk, hogy a fogyasztó közön­
ség mezőgazdasági terményszükséglete egységese n 
jelentkezik és így a kis- és nagybirtok között nem 
lehet konkurrencia. Tehát a nagybirtok akarva, 
nem akarva, vámvédelemmel a kisüzem jövedelme­
zőségét is birtosítja. A kisüzem től függ, mennyiben 
tudja ezt, kihasználni, mennyit termel a piac szá­
mára? (258. old.) Amde e!öbb a népéle!mezésnél 
ezt mondja: "A kisüzem akármilyen intenzív kul­
turát folytat is, soha nem bir kikerülni a régi csa­
ládi gazddság állapotából. (255. old.) A mi azt 
teszi, hogy azokat a szükségleteket képes termelni, 
amit a család elfogyaszt. De hát akkor mit ad, a 
közös vamterületbe, a kisüzem s micsoda jövedel­
mezőséget biztosit a vámvédefemben akaratlanul is 
a nagybirtok akisbirtoknak ? Ez ismét nyilt kér­
dés marad I Mert a mezögazd. szoc. politika szerint 
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a nagybirtoknak arra befolyása nem tehet, hogy 
mennyit termel a kisüzem a piac számára. De hol 
marad ekkor megint, a nagyüzem, többször emli­
tett oktató, vezetö példaadása; Pedíg elísmerí, hogy 
a kisgazda jólléte, boldogSága attól függ, hogy meny­
nyit visz píaczra, értékesítés céljából s hogy ezt 
elérhesse, intenzivebben kel gazdálkodnia. (273. old.). 

A kisbirtokososztály létjogosultságát elismeri 
és hangoztatja, nemcsak mezögazdaságiIag, hanem 
áIlampoIítikai szempontból. Azonban egyrészről csak 
nyers erő szempontjából bírálja (kedvező születési 
arányszám, jó katonaanyag, harcképesség) másfelől 
pedig a középosztályba való felemelkedés szempont­
jából, de nagy öntudatos és szervezett fúsgazáa­
osztá/y, saját sorsának szervezője irányitója legyen, 
ezt nem ónajtja I Éppen ezért a tanulásnak csak 
olyan mértékét és irányát kívánja juttatni, mely 
tradicionális viJágnézetéből nem mozdítja ki, mert 
ha ez használna is a kisgazdáknak, de árt a nem­
zetnek. I 

Hiábavaló pedig, a tudásnak ilyen adagolní 
akarása, mert a tudás- és hlaadásvágy elé, lehet, 
egyideig, némi érdekkorlátot állítani, de a tisztán­
látás elött, ez leomlik s annál' veszedelmesebb az 
addigi korlátolt tudás I Mert amikép a törpebirto­
kosnál értelmesnek tartja, hogy városi ipari szol­
gálatban szocíálísztikus világnézetet sajátit el és az 

l A nemzetnek .em ártbalna, Illerl akkor a.a: tlnludato. kilgu­
• aoutily alkotn' • ncmulcl. 
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ipari munka sok szervezkedése rea is hat~ssal .:a~. 
ez a többiekre is elkövetkezik, ha a csupan kulso­
ségnek szolgató va1tas bilincsei közül felszabadul és 
az evangeliumí vallást öltheti magára. Addig -
elismerem - amaZ igen jó eszköz, a jámbor tömeg 
vezetésére. 

Nagyon érdekes, evangéliumi szempontból' 
vizsgálva, bírálat tárgyává tenni, a mezögazd. szo­
cíálpolítikának, a törpebirtokososztály és a mezö­
gazdasági munkásosztály helyzetére és szükségesé­
gére vonatkozó meghatározását. Az evangéliumi 
törvény aZ Isten és emberszereteten alapszik; fö­
elve: hogy minden ember, e földi életben lehető 
boldog helyzetbe juthasson. 

A mezögazd. szociálpolitika is alapelvűt az em­
berszerefe/ef választotta. (236. old.). A falusi veze­
tök szocíálís nevelésére sulyt helyez. De ezt csak 
oly értelemben kivánja, hogy ezek mindent a mező­
gazd. szociálpolitika szempontjából nézzenek, mert 
ha nem igy tesznek, ellentétbe jutnak az "agrár" 
törekvésekkel. Ha pedig ebböl a szempontból nézik, 
akkor ellentétbe jutnak az evangélium és az ember­
szeretet elvével. Mert eZ elvvel kapcsolatban nem 
lehet, nem szabad - még ha gondolják is - a 
20-ik században így írni. neA teljes nincstelen me­
zögaz"asági munká.sosztá.ly fennmiuaáása nemcsak 

l S;ándtkoun nlm b.un'lom a k,r,ultnyl jd:61 azétt, mul 
ul I Itrln i. at "t:{Jyhtie" klu.IUltolta. maa:'nak I keteutény noci­
áll:mu., kuu:ttny fogy. u6velkut:ltk. keru:tén'l "oeUII. kérdé • 
.tb •• mindeni a.a: egyhá: uemponljib61 itil, ilyen kereultnyiltncl. 
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hasznos, de szükséges tS, mert es él nagy- is kö­
zépüzemnek fizikai munkása. Roppant kevés ember­
szeretet nyilatkozik meg, ha ilyen szempontból 
itéljük meg egy társadalmi osztály fennmaradásá­
nak szükségességét I Egy falusi vezető pl. lelkész, 
ki testvériséget és egyenlőséget hirdet s a szeretet 
munkáját kell megvalósitsa az emberek közőtt, ha 
evangéliumi hivatásának őszintén és becsületesen 
meg akar felelni, milyen lélekkel bánjon el azzal a 
nincstelen osztálylyal, amely csak azért hasznos, 
születése csak azért szükséges, hogy egy másik, 
nagy kényelemben élő társadalmi osztály, az ő 
élete felhasználásával boldogulj on s annak csupán 
fizikai munkása legyen I Hol van ebben a huma­
nizmus, hol vannak itt az emberi jogok? 

A mezőgazdasági szoc. politika John Stuart 
MiII eme szavainak idézetével : "Adjatok az embe­
reknek biztos tulajdonul egy kősziklát, kertté va­
rázsolja ..••.. " a magántulajdon előnyét elismeri, 
mégis a nincstelenek fennmaradását szükségesnek 
tartja. (160. old.). Miért nem igyekeznek inkább 
egy-egy kősziklát adni ezeknek a nincsteleneknek ? 

Hogy a mezőgazdasági munkásosztály hely­
zete elég szánalmas, ezt az agrár irók egyike be­
ismeri, midőn így ir: "Beismerem, a munkás hely­
zete nem volt olyan és ma sem olyan, a melynek 
változatlan fentartását, lelkesítő eszményéűt tűz­
hetné ki. A munkást Magyarországon a haladó 
társadalommal s ennek sikereivel igen kevés kap-

• 

csotat köti össze. Ezer közül, ha egyet-kettőt e~el 
fől a szorgalom és a szerencse a felsőbb k~ltura 
ígazi részessévé ; a többi :neg~arad, munkasnak, 

. zetszerű nyomás szegezt le ot a larsaáa[om a1-
UQ b· . k sóbb lélrafokálzoz, emelkedni nem ir, sorsana 
. elenttkeny javulasához reménye sincs. Pe~íg, ha 
~ munkálkodás végső sikerei között nem l~tJuk ott 
az emelkedés elérhető jutalmát, akkor az elet nem 
küzdelem, hanem vergődés; nem nemes verseny 
a pálmáért, hanem önvédelmi harc. Ha még azu­
tán fizikai szenvedések is sulyosbbítják a lélek 
eIégedetlenstgét, ha még az embernek való otthont, 
a ruházatat és a mindennapi kenyeret, tehát azt a 
védelmet sem tudja biztositani a munka, a mit az 
erdő a vadállatnak nyujt: hat akkor érthető az el­
keseredés; és az emberi haladás szempontjából 
nem szabad egyszerüen kárhoztatnunk azokat, a 
kik a tömeget a keserü valóság tudatára ébresztík, 
ennek megváltoztatására buzdítják." 1 

Már pedig, hogy a tömegnek volt is van oka 
az elkeseredésre, azt nemcsak az agráríusok aJtai 
több ízben lesajnált radikáli~mus 2 irta meg, hanem 
elöttük nehány évvel egyik nagytekintélyü evan­
gélikus lelkésztársam, kinek az alföldi társadalmi 

I Buday Barna. Magyat Gazd. Snml. J907. mi/ual _dm • 
I Magy. Gazd. Snml. 1911. m;{,ciuli nám. Külc5nben ~ Ga:­

dau6vdlig eliátáita lellem:6, hogy aki nem az; ök állá.pontjukból 
budi, az má, lót nem mondbat, mintba Maiyarou::igon "p.fcnfef" 
villott volna, a ntpmrnttue. 

6 



mozgalmakról. a nép lelki megnyilatkozásairól, több 
kiváló munkája jelent meg. I 

Egy pár sorban ide iktatom e lelkésztársamnak 
közgazdasági helyzet megoldására irányuló nézeteit, 
azért, mert tárgyilagosan és mint jó pásztor, a nép 
helyzetének javitása szempontjából írja meg tanul­
mányát. 

Hazánkban - Oroszországot kivéve - a la­
tífundiumok és hitbizományok oly nagy kiterjedé­
süek, mint sehol másutt. A hazai róm. kath. klé­
rus a világ leggazdagabb klérusa. Egy millióhét­
százezer kataszt. holdat tesz ki birtok •. Az allöld 
kellö közepében terülnek el, melleuük nyomorult 
zsellérfalvak. Magyarorszagnak megvan az a kivá­
lósága, hogy kétmillió kataszt. hold föld van nem 
magyar állampolgárok tulajdonában. kik ennek jö­
vedelmét, külföldre viszik ki. 

A kötött birtok és Iatifundíumok akadályoz­
zák uj községek alakulását. Pedig uj kisgazdasagok 
alakításában van a nemzetí erö és fejlődés, nem 
pedig a latifundiumokban. J 0,000 kataszt. hold 
földön - ha ez latifundium vagy kötőttbirtok­
a legbelterjesebb gazdálkodás mellett is csak félany­
nyi ember él, mintha azon s területen kisgazdaság 
vagyis község van. 2 

• S:c:beréuyi Lajol Z •• A parautok hdy:~h, MagY:lTOfuigon 

8ékilc.aba. J~07. 
2 Jegyz. A muöbegyui állami ménu bíftokf61 kbdott mUll.ka 

alapjin uimllbt tn:, bOlY arf61 a 33000 kat. bold teföldföl nem 
él több 5,000 embemtI, mig par<;eUhi. udin, Ilf; viria:z6 köutg 

!eDll.e dbdyubetó legalibb i. 15,000 (il"-OUilf. 

• 

I 

Az állami birtokok házi kezelését, ma már 
nem tartja szükségesnek. Ez inkább a magán nagy­
birtokoknak szolgált okulásul. De e cél szolgála­
tára is, például a mezőhegyesi 33000 kat. hold 
kiterjedésü ménes birtok s annak szemkápráztató 
fényes és módos berendezése, pazarlás akkor, mi­
dön körülötte elhagyott teIepes falvak vannak, nyo­
morgó néppel. E mintabírtokok kitünö tisztjei, mint 
gazdasági tanácsadók, felügyelök, parcellázás esetén, 
az okszerü gazdálkodás előmozdításának lennének 
terjesztői. 

Az egyházi birtok az a része, rnely félig állami 
terrnészetü, mert az honvédelmi szempontból is 
adatott,! melyeknek értéke kitesz mintegy 500 mil­
lió koronát, az állam által kisajátitható. A törvény­
hozás kimondhatja, hogy az állami birtokok, egy­
házak, erkölcsi testületek, egyletek és részvény tár­
saságok földbirtokot nem vásárolhatnak. Ezek par­
cellázás által - ugymint Dániában - állami köl­
csönnel, osztassanak fel kisgazdák között. 

A kisajátítás gondolata e téren nem lehet olyan 
elrémitö, hogy aki ezt emlegetni merészeli, aoat­
hemát kiáltsanak rá, mert ha utcák, városrészek, 
vasutak épitésénél elveszik a legszebb és legértéke­
sebb helyeket a törvény illetö §-a altal, vajjon, nem 
nagyobb és fontosabb állami érdek volna-e földet 

, Lhd eru vonat. Dr. Z.i1ill.ully Mihily. MirI51 '/'an u6? 
Budapllt . .1908. 
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d~~í a törvény §-a által a népnek? Virágzó /a1u, 
vtragzó áIlamot jelent I 

. Kényszer kísajátitásra a nem magyar hon pol­
garok birtoka jöhetne első helyen sorra. Kétmillió 
kat. holdoyi területet bírnak ezek hazánkban, ha 
ebből csak 500,000 hold volna alkalmas telepitésre, 
így is J 00 falu lenne létesíthető és a most kül­
földre vándorló földjövedelem iuhon maradna. 

A földmívelő proletárok számát apasztani kell, 
földet tulajdont kell adni, mert van föld. 

Értékes munkájának befejezésében ezeket irja: 
"A paraszt ígazi baját és szenvedését meglátni áté­
rezni nehéz, ha nem élünk közöttük, ha nem figyel­
jük nehtz, gondtelt veritékes életét. Még nehezebb 
a paraszt igazi baját átérezni annak, aki a nélkü­
lözés és szenvedés iskolájába sohasem járt, ki meg­
szokta, hogy gyermekkora óta urnak tekintsék és 
a szolgák és cselédek sokasaga veszi öt körül tel­
jes életében. Az uraskodás, a parancs kora lejárt. 
CA modern társadalom legnagyobb vivmánva az, 
hogy megvalósitja Krisztus azon elvét~ hogy csak 
akkor lehetünk elsők~ vezetők, ha minél önzetlen ebb 
szolgálatot teljesitünk embertársainknak. u 

l 

A radikális irányzatról szólva igen helyes 
módositásnak találom azt, hogy a szociálista agrár 
programmal szemben, fentartani igyekezik az indi­
viduális birfokpolitikát és akisgazdaosztályt, szövet­
kezetekben való társulás által, tartja megerösithetö-

1 Snb.,inyi. 1. lXl. 88-100 otdal. 
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nek, ugy termelés mint értékesítés tekintetében. 
Meggyözöen bizonyítja be, a kisüzemek szaporítá­
sanak szükségességét, mert egy kifejlődött és meg­
erősödött értelmes önálló kisgazáaosziály öntuda­
tosabb mezőgazdasági politikát csinál. mint az ér­
dekek szerint járszalagon vezetett önállótlan, közép­
osztályba fölemelt birtokososztály. Nagyrabecsüli és 
értékelí a mezögazdaságot, de nem csupán a ma­
gas gabonavámok szempontjából, hanem tekintet­
tel van a fogyasztóközönség érdekeire, mert csakis 
igy lehet azt az ellentétet kiegyenlíteni, mely nálunk 
a mezögazdaság, ipar- és kereskedelem közt van. 

A cél elérésében, a magyarországi birtokmeg­
oszlásról szólva, a "történelem által megállapított 
kategoriátU ígaz, hogy ne.n igen veszí figyelembe 
s nem ismeri el a nagybirtokososztály mezőgazda­
sági vezetőszerepét, de a kisgazdaosztály helyes és 
célirányos nevelése és oktatása meIlett, erre nincs 
is szükség. Például az erdélyi barcasági szászok 
mezögazdasága elég fejlett, anélkül, hogy ezt a pél­
daadó nagybírtokososztálynak köszönné. Hanem 
köszöni az öntudatos kisgazáaoszfály nevelésének. 

Ugyaníly irányu törekvések nyiIvánulnak meg 
még egy magyarországi gazclacsoport: a .,tMagyar­
o,.szági Kisbi,.tokos Szövetkezel" céljaiban. Azon 
sérelmek orvoslására törekeclnek, a melyek igazság­
talanul nehezeclnek a kisbirtokosságra ; egyenlő 
jogot követelnek a nagybirtokossal és a tultengés­
ben levö latil~nd"mok csökk~ntését. A nép becsii-



l~tes. uton való földhözjuttatásával, erős vagyonos 
kisbirtokososztály létesítését és szaporítását óhajt­
ják munkálni. 

Egyesületüket különválaszt ják a "Magyar Gaz­
daszövetség"-től s ezt e1nökük a következőkben 
okolja meg: A Gazdaszövetséget felülröl építik le­
felé, a Kisbirtokos Szövetség alulról épül felfelé. A 
Gazdaszövetséget megalkották nagyuraink, a Kis­
hirtokos Szövetséget egyszerü kisgazdák. Nagyhir­
tokosaink beláttak, hogy az ők egyesületeíbe a 
kisgazdak Zöme bele nem vonható s miután szük­
ségét érzik annak, hogy akisgazdák ís velük tart­
sanak s akisgazdák tömegerejét is kezükben akar­
jak tartani, megalkották tehát a " Gazáaszöuefségef U, 
a melyhen az ő vezetésük alá iparkodnak helyezní 
a kishirtoKossagot. 

Csinálnak sok hasznos dolgot, de egyesüle­
tük a kíshirtokosságnak csak azon ügyeive! fog­
lalkozik, amelyek nem éríntik a nagybirtokossag 
külön érdekeit és kiváltsagaít. 

Azokról a sérelmekről, amelyek a nagybirtok 
előnyére, a kisbirtokosság karára elkövettettek, mély­
ségésen hallgatnak s a kölcsönös megértést nem a 
sérelmek orvoslasával, hanem azok elhallgatásavai 
törekednek létrehozní. Bírtokpolitikajukhan elöbbre 
helyezik a nagyhirtokot. a kisbirtoknál és a mos­
taní helytelen birtokmegoszlast védelmezik. 

1 
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A gyakorlati szociális teendők ismertetése. 

A) tMezöga.záasagi. 

A különbözö iranyzatok javaslatait s más ide­
tartozó eszméket együtt tárgyalom, illetve a teendő­
ket csak főbb vonásokban vázolom, helyenkínt 
érintem kivalóképpen a "székely kérdésu egyes 
ágait. Elvül állitom fel, hogy mindeniranyu felvetett 
javaslat megismerése szükséges, amiböl nem követ­
kezík, hogy azonnal sajátunkká tegyük, hanem 
ami jó és megfelelö azt használjuk fel. Érvénye­
sítsük ebben is az evangéliumi figyelmeztetést: 
"Mindeneket megpróbáljatok . . .. 14 

Legfontosabb kérdés a kisgazáa szakképzése . 
Minél fejlettebb a földmívelés, annál kissebb 

földdarab kell egy ember tápLilására. Ezt intenzív 
gazdálkodás által érhetjük el. Ha sok termésszapo­
ritó javítást alkalmazunk. akkor intenziven (bel­
terjesen) gazdáIkadunk. Ilyen gazdálkodáshoz vezet 
a mély szánta s, helyes vetömag kiválasztás, kellö 
mennyiségü trágyázás, műtrágyák alkalmazása stb . 

• 
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