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testans vidékek wvezettek, a foldmivelés nagyszerd
fellendiilésében. Sajnos, nalunk kevesebb arany-
szamban vannak, de azért elegen ahoz, hogy a
gazdasagi el6haladas terén, az erfeszté kovdsz sze-
repét betsltsék.

A fennebb elmondottakbol lathatjuk, hogy a
radikalizmus, a nagybirtokot a kisgazda haladasa
akadilyozéjanak tartja. A nehézményeket még a
kovetkezokkel szaporitia.

A magas gabonairak a nagybirtoknak ked-
veznek és ezt erdsitik, Az allamado- és birtokpo-
litikai térvényei is mind a nagybirtoknak kedvez-
nek és ezt erdsitik. A kisbirtok expanzive nem
terjeszkedhetik, mert a nagybirtok miatt, nem jut-
hat f6ldh6z; ez meg nem ad el, vagy ha igen,
dragan adja.

Kétségbe vonja az agrariusoknak amaz allita-
sat, hogy a magas gabonaar, a kisgazdanak is ér-
dekében allana, mert ha ez igaz wvolna, akkkor
1907. ota a kisgazdasag feltiné viragzasat kellene
észlelniink. Ez pedig nem kovetkezett be, mert a
magas vamjovedelembdl befolyé millick kihatottak
a fold arara, melyet nagymértékben folemelt és igy
elémozditotta a kisbirtok eladosodasat. Hogy a
névekedett allami terhek mellett, nem mondott tel-
ies csédot a kisgazda teherbiroképessége, annak
tulajdonitjak, hogy két, nem nagyon igényes no-
vényben, a kukurica és burgonyaban, mely a nép-
nek fotaplaléka, tobb termelés volt,

Eszrevételek a gazdasagi iranyzatokra.

Lelteliesebb elismerés hangjan szélhatok alta-
lanossagban, az ,agrdr® iranyzat ama nemes torek-
vésérdl, melyel, a maga dlldspontiabol nézve a mezo-
gazdasagi szocialis kérdést, ennek megoldasara és
fejlesztésére vonatkozan, annyi joakarattal, torek-
szik. Meg vagyok gyézédve, hogy minden tagja,
azzal a nemes joindulattal munkalkodik, melyet e
kérdés fejlesztése, megoldasa s Magyarorszag mezo-
gazdasagi népe megérdemel. Mindazaltal ez nem
zarja ki azt, hogy lehetnek mas iranyzatok wvagy
egyes egyének, kik a kérdésnek mas szempontok
alapjan valo megvizsgalasat, tartjak sziikségesnek,
mint példaul az agrariusok. Eppen azért nem lehet
a kérdést ugy kezelni, hogy csak egyik fél fejtege-
téseire mondjuk ra az ,,ament.” Minden digyet,
minden dolgot, az ellentétes kérdések megvitatisa
— minél tébbféle iranybol — tartanak felszinen és
visznek elére. Stagnalds, mar veszélyt jelent. Azt
mondjak maga a halil. En igen nagy figyelemmel
és érdeklodéssel olvasom azt a parbajszerii viadalt,

mely a két tabor torekvése kozott (agrar és radi-
kalis) folyik,
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Ha abbol az alapbol indulna ki mindenki,
hogy tudniillik mezégazdasagi politikat, haladast,
boldogulast, a felsé tizezer és a kozéposztaly nélkiil
elképzelni is lehetetlen, akkor megallana a mezdgaz-
dasagi szocialpolitika kifejtett elve és torekvése. De
ha a radikalizmuson kiviil mas szempontbol vizs-
galjuk — mondjuk evangéliumi latészogbsl, —
mindjart meginog a fundamentum. Mert bar az
agrarizmus, buzgd partoldja ,,a valldis*-nak, azért
evangéliumi megvaldsitasaban, attél tavol all. A
vallasban is 6 a konzervativizmusnak véddje s va-
lami egész mas célra alkalmas az 6 torekvéseiben
a vallas.... Eszrevételeim soran ezt is fogom
érintent.

A mezégazd. szocidlpolitika sok tekintetben
ados marad felvilagositassal, nem egy kérdésben.

,,A nagybirtokrendszer a torténelem altal meg-
allapitott kategoria.” (243. oldal.) A birtokpolitika
a torténeti fejlédésben gyokerezik. (304. oldal) A
birtokmegoszlas torténelmi fejlédés folyomanya (375.
oldal.) ! Ezek mind olyan hangzatos kifejezések, a
melyek elékészitik a hagyomanyokon elmerengni
tudokat arra, hogy ezekkel tovabb torddni nem
kell. Pedig hat a torténelemben estek valtozasok,
még pedig sokszor nagyok. Mindig attol figgott,
hogy kiknek kezében volt a hatalom !

Hogy WMagyarorszagon miért volna csak a
nagybirtokososztaly alkalmas tekintélye, vagyona

' Dy, Czettler i. mi-ben,
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politikai sulyanal fogva a mez6gazdasag védelmére ?
E, ismét magyarazatra szorul, mert hiszen akkor
t5bb mas helyen felmagasztalt értelmes, okos, be-
csiiletes magyar nép, egy gyamkodas alatt allo vagy
megbizhatatlan tomeg, ha az sajat sorsaval, helyze-
tével nem tud rendelkezni. Akkor mire valo volt
szamara az eddigi nevelés és oktatas, példaadas a
nagybirtok részérdl, ha mindig vezetni kell s nem
tud 6nallosagra jutni?

Vagy ha mar vezetni kell az alsobb gazdaosz-
talyt, micsoda érdekdsszeegyestetés lehet koztik
annak beismerése, hogy a nagy- és kozépbirtok
tuIa,idunu;ai annyira el vannak telve az egyéni ren-
delkezés vagyaval, hogy maguk felett, az allami és
tarsadalmi gyamkodasnak azt a szerény formajat
sem tirik meg, melyet a mezégazd. szocialpolitika
a kis- és torpebirtokososztaly érdekében javasol ?
(250. oldal.) Hat ez elég szomort. Hogy hivatko-
zik akkor mezbégazdasagi érdekekre az allam és a
a koz nevében, ha nem akarja figyelembe venniaz
alsobb birtokososztaly érdekeit. Milyen védelmezé
az ilyen? S ha 6 érzi az egyéni rendelkezés sza-
badsaginak elényeit, nem gondolja, hogy az a fel-
torekvé osztalyoknak is éppen olyan nagy kincs!
Hiszen a kereszténység elve éppen az egyén onal-
losagra-emelése. Milyen vezetés az, melyben az
egyik fél nem tir maga felett gyamkodast, de a
masik fogadja el ennek gyamkodasat, csak azért,
ez, mert a torténelem szerencsés véletlenénél fogva,
a nagybirtokososztalyhoz tartozik,
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A foldbirtok és vampolitikanal is ilyenszerd
joindulat nyilvanul meg.

Elismeri a kisbirtokososztaly allamfenntarto
fontossagat, a térpebirtokos sziikségességét, azon-
ban a kisbirtok szaporitisit egyelére nem tartia
szlikségesnek. Elsésorban a meglevéket kell kon-
zervalni s kell6 szellemi miveltség mellett képessé
tenni arra, hogy a tarsadalmi és gazdasigi kultu-
ranak részesse legyen. (389. old.) Itt tehat elébb a
kisbirtokosnak és torpebirtokosnak, szellemi fejlett-
ség és értelmi eléhaladas kivantatik, csak azutan
emelhetd.

De mar a parcellazasnal (440. old.) elismeri,
hogy Magyarorszagon f6lés szammal van olyan
erkoélesi és anyagi j6 tulajdonsagokkal rendelkezd
ember, kik alkalmasak arra, hogy legszélesebb korii
telepitési mozgalomnak tényez6i gyanant szerepel-
jenek. A vagy, a torekvés szintén meg van ben-
niik, hogy mint o6ndllo kisgazdik munkalkodja-
k... azonban a mi viszonyaink kozott a
foéldnek hiinya okozza azt, hogy kisgazdasagok, a
mainal sokkal nagyobb szamban, alakulni, nem
tudnak. f “

Am elobb (307. old.) azt mondja, hogy féld
is van: ,Magyarorszagon hol évente szamtalan
birtok gazdat cserél és a hol ujabban a nagy- és
kozépbirtokok parcellizasa nagy aranyokban meg-
indult, szinte nevetséges, a fold szaporithatatlansd-
gdt, megkototiséget, hozni fel érvil, a nagybirtok
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ellen, mintha ez volna kizarolagos akadalya a kis-
Gzem terjeszhedésének.”

A cirkulus viciozus tehdt ez :

A kisgazdasagot szaporitani nem kell, mert
nincs arra alkalmas ember. (389. old.)

Az 6nallé kisgazdasagra alkalmas ember van,
de nincs fold. (440. old.).

Fold is van. (307. old.). | ,
Mi hisnyzik tehat? .... Moral: ¢4 joakarat.

A vdmkérdés pedig igy alakul ki, A vamkér-
désben valdé szembeallitisa a kis- és nagygazdanak
leglehetetlenebb allaspont, melynek tarthatatlansaga
kitinik, ha meggondoljuk, hogy a fogyasztokszon-
ség mezbgazdasagi terménysziikséglete egységesen
jelentkezik és igy a kis- és nagybirtok k6zott nem
lehet konkurrencia. Tehat a nagybirtok akarva,
nem akarva, vamvédelemmel a kistizem j6vedelme-
zOségét is birtositja. A kistizemtél ftgg, mennyiben
tudja ezt, kihasznalni, mennyit termel a piac sza-
mara ? (258. old.) Amde elébb a népélelmezésnél
ezt mondja: ,,A kistizem akarmilyen intenziv kul-
turat folytat is, soha nem bir kikeriilni a régi csa-
lddi gazdasdg adllapotibol. (255. old.) A mi azt
teszi, hogy azokat a sziikségleteket képes termelni,
amit a csalad elfogyaszt. De hat akkor mit ad, a
k6z6s vamteriletbe, a kisiizem s micsoda jévedel-
mezdséget biztosit a vamvédelemben akaratianul is
a nagybirtok a kisbirtoknak ? Ez ismét nyilt kér-
dés marad ! Mert a mezégazd. szoc, politika szerint
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a nagybirtoknak arra befolyisa nem lehet, hogy
mennyit termel a kistizem a piac szamara, De hol
marad ekkor megint, a nagyizem, tébbszér emli-
tett oktats, vezets példaaddsa ? Pedig elismeri, hogy
a kisgazda jolléte, boldogsaga attol fiigg, hogy meny-
nyit visz piaczra, értékesités céljabol s hogy ezt
elérhesse, intenzivebben kel gazdalkodnia. (273. old.).

A kisbirtokososztaly I[étjogosultsagat elismeri
és hangoztatia, nemcsak mez6gazdasagilag, hanem
allampolitikai szempontbol. Azonban egyrészrél csak
nyers erd szempontjabol biralja (kedvezé sziiletési
aranyszam, jo katonaanyag, harcképesség) masfelsl
pedig a kozéposztalyba valo felemelkedés szempont-
jabol, de hogy ontudatos és sservezett hisgazda-
osztily, sajit sorsdnak szervezdje irdnyitdfa legyen,
ezt nem Ohajtial Eppen ezért a tanulasnak csak
olyan mértékét és iranyat kivanja juttatni, mely
tradicionalis vilagnézetébsl nem mozditia ki, mert
ha ez hasznilna is a kisgazdiknak, de art a nem-
zetnek.'

Hiabavalo pedig, a tudasnak ilyen adagolni
akarisa, mert a tudas- és hlaadasvagy elé, lehet,
egyideig, némi érdekkorlatot allitani, de a tisztan-
latas el6tt, ez leomlik s annal veszedelmesebb az
addigi korlatolt tudas! Mert amikép a torpebirto-
kosnal értelmesnek tartja, hogy wvarosi ipari szol-
galatban szocidlisztikus vilagnézetet sajatit el és az

' A nemzetnek sem drthatna, mert akkor az dntudatos kisgaz-
daosztily alkotnd a nemazetet,

—— e -

P
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ipari munkasok szervezkedése read is hatassal van,
ez a tobbiekre is elkovetkezik, ha a csupan kiilso-
ségnek szolgalo vallas bilincsei kozdl felszabadul és
az evangeliumi vallast oltheti magara. Addig —
elismerem — amaz igen jo eszkéz, a jambor tomeg
vezetésére.

Nagyon érdekes, evangéliumi szempontbol®
vizsgilva, biralat targyava tenni, a mezogazd. szo-
cialpolitikanak, a torpebirtokososztaly és a mezo-
gazdasagi munkasosztaly helyzetére és szitkségese-
gére vonatkozo meghatarozasat, Az evangéliumi
térvény az Isten és emberszereteten alapszik ; f6-
elve: hogy minden ember, e f6ldi életben Ilehetd

boldog helyzetbe juthasson.

A mezégazd. szocialpolitika is alapelvil az em-
berszeretetet valasztotta. (236. old.). A falusi veze-
ték szocialis nevelésére sulyt helyez. De ezt csak
oly értelemben kivanja, hogy ezek mindent a mezd-
gazd. szocialpolitika szempontjabol nézzenek, mert
ha nem igy tesznek, ellentétbe jutnak az ,agrar*
torekvésekkel. Ha pedig ebbél a szempontbdl nézik,
akkor ellentétbe jutnak az evangélium és az ember-
szeretet elvével. Mert ez elvvel kapcsolatban nem
lehet, nem szabad — még ha gondoljak is — a
20-ik szazadban igy irni. ,,cA teljes nincstelen me-
z6gazdasdgi munkdsosztily fennmaradisa nemcsak

! Szindékosan nem hasyndlom a keresztényi jelzét azért, mert
ezt e téren is az ,egyhis’ kisajititotta magdnak : keresztény szoci-
dlizmus, keresztény fogy. szbvetkezetek, keresztény szocidlis kérdés
#tb, # mindent az egyhiz szempontjibél itél, ilyen keresztényiséggel,
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hasznos, de szikséges s, mert ez 3 nagy- és ho-
zépugemnek fizikai munkdsa. Roppant kevés ember-
szeretet nyilatkozik meg, ha ilyen szempontbol
itéliik meg egy tarsadalmi osztily fennmaradisa-
nak sziikségességét | Egy falust vezetd pl. lelikész,
ki testvériséget és egyenldséget hirdet s a szeretet
munkajat kell megvalositsa az emberek kézott, ha
evangéliumi hivatisanak oszintén és becsiiletesen
meg akar felelni, milyen lélekkel banjon el azzal a
nincstelen osztalylyal, amely csak azért hasznos,
sziiletése csak azért sziikséges, hogy egy masik,
nagy kényelemben ¢él6 tarsadalmi osztily, az 6
élete felhasznalasaval boldoguljon s annak csupan
fizikai munkasa legyen! Hol van ebben a huma-
nizmus, hol vannak itt az emberi jogok ?

A mezogazdasagi szoc. politika John Stuart
Mill eme szavainak idézetével : ,,Adjatok az embe-
reknek biztos tulajdonul egy késziklat, kertté va-
razsoljia « v s o o 4“2 magantulajdon elényét elismeri,
mégis a nincstelenek fennmaraddsdt sziikségesnek
tartjia. (160. old.,). Miért nem igyekeznek inkabb
egy-egy kosziklat adni ezeknek a nincsteleneknek?

Hogy a mezdgazdasagi munkasosztaly hely-
zete elég szanalmas, ezt az agrar irdk egyike be-
ismeri, midén igy ir:,Beismerem, a munkas hely-
zete nem volt olyan és ma sem olyan, a melynek
valtozatlan fentartasat, lelkesité eszményédl tiiz-
hetné ki. A munkast Magyarorszagon a halado
tarsadalommal s ennek sikereivel igen kevés kap-
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esolat koti ossze. Ezer kozil, ha egyet-kettét emel
(51 a szorgalom és a szerencse a felsébb kultara
igazi részessévé; a tobbi megmarad munkasnak,
végzetszerd nyomds szegezt le 6t a tarsadalom al-
sébb létrafokihoz, emelkedni nem bir, sorsanak
ielentékeny javulasahoz reménye sincs. Pedig, ha
2 munkalkodas végsé sikerei kozott nem latjuk ott
a7 emelkedés elérhets jutalmat, akkor az élet nem
kiizdelem, hanem vergédés; nem nemes verseny
a palmaért, hanem 6nvédelmi harc. Ha még azu-
tan fizikai szenvedések is sulyosbbitjak a Ilélek
elégedetlenségét, ha még azembernek valo otthont,
a ruhazatot és a mindennapi kenyeret, tehat azt a
védelmet sem tudja biztositani a munka, a mit az
erdé a vadallatnak nyujt: hat akkor érthetd az el-
keseredés; és az emberi haladis szempontjabol
nem szabad egyszeriien karhoztatnunk azokat, a
kik a tomeget a keserii valosag tudatara ébresztik,
ennek megvaltoztatasara buzditjak.*“’

Mar pedig, hogy a témegnek volt és van oka
az elkeseredésre, azt nemcsak az agrariusok altal
tobb izben lesajnalt radikdligmus * irta meg, hanem
eléttisk nehany évvel egyik nagytekintélyii evan-
gélikus lelkésztarsam, kinek az alfoldi tarsadalmi

' Buday Barna. Magyar Gazd. Szeml. 1907. mijusi szdm.
* Magy. Gazd. Szeml, 191, marciusi szdm. KGlonben a Gaz-
daszbvetség eljirisra jellemz8, hogy aki nem az 6k dllispontjukbél

beszél, az mdr jét nem mondhat, mintha Magyarorszigon , patentel*
viltott volna, a népmentésre,

6
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mozgalmakrél, a nép lelki megnyilatkozasairsl, tobb
kival6 munkija jelent meg.?

Egy par sorban ide iktatom e lelkésztirsamnak
koézgazdasigi helyzet megoldasara iranyulé nézeteit,
azért, mert targyilagosan és mint j6 pasztor, a nép
helyzetének javitisa szempontjabol irja meg tanul-
manyat.

Hazankban — Oroszorszagot kivéve — a la-
tifundiumok és hitbizomanyok oly nagy kiterjedé-
stiek, mint sehol masutt, A hazai rom. kath. klé-
rus a vilag leggazdagabb klérusa. Egy milliohét-
szazezer kataszt. holdat tesz ki birtoka. Az alféld
kell6 kozepében teriilnek el, mellettitk nyomorult
zsellérfalvak. Magyarorszagnak megvan az a kiva-
l6saga, hogy kétmillié kataszt. hold fold van nem
magyar dllampolgdrok tulajdondban, kik ennek jo-
vedelmét, kalfoldre viszik ki.

A kotott birtok és latifundiumok akadalyoz-
zak uj kozségek alakulasat. Pedig uj kisgazdasagok
alakitasaban van a nemzeti erd és fejlédés, nem
pedig a latifundiumokban. 10,000 kataszt. hold
f5ldén — ha ez latifundium vagy kotottbirtok —
a legbelterjesebb gazdalkodas mellett is csak IéIan}r-
nyi ember él, mintha azon s teriileten kisgazdasag

vagyis kézség van.®

! Szeberényi Lajos Zs. A parasztok helyzete Magyarorszigon

Békilf-ﬂ.b:i- I?ﬂ?- ‘
? Jegyz. A mezdhegyesi dllami ménes birtokeél kiadott munka

alapjin szimitist tesz, hogy arrél a 33000 kat. hold tf:rzﬁiletrﬁl nem
é1 tobb 5,000 embernél, mig parcellizas esetén, fiz virigzd kbzseég
{enne elbelyezhets legalibb is 15,000 [akossal.
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Az allami birtokok hazi kezelését, ma mar
nem tartja szitkségesnek. Ez inkabb a magan nagy-
birtokoknak szolgalt okulasul. De e cél szolgala-
tara is, példaul a mezohegyesi 33000 kat. hold
kiterjedésii ménesbirtok s annak szemkapraztatd
fényes és modos berendezése, pazarlas akkor, mi-
dén korilotte elhagyott telepes falvak vannak, nyo-
morgd néppel. E mintabirtokok kitiing tisztjei, mint
gazdasagi tanacsadok, feliigyelék, parcellazas esetén,
az okszerii gazdalkodas elémozditisanak lennének
terjesztoi.

Az egyhazi birtok az a része, mely félig allami
természetli, mert az honvédelmi szempontbél is
adatott,! melyeknek értéke kitesz mintegy 500 mil-
li6 koronat, az allam altal kisajatithato. A térvény-
hozas kimondhatja, hogy az allami birtokok, egy-
hazak, erkélcsi testiiletek, egyletek és részvénytar-
sasagok foldbirtokot nem vasarolhatnak. Ezek par-
cellazas altal — ugymint Daniaban — allami kol-
csonnel, osztassanak fel kisgazdik kozott.

A kisajatitas gondolata e téren nem lehet olyan
elrémité, hogy aki ezt emlegetni merészeli, anat-
hemat kialtsanak ra, mert ha utcik, varosrészek,
vasutak épitésénél elveszik a legszebb és legértéke-
sebb helyeket a térvény illeté §-a altal, vajjon, nem
nagyobb és fontosabb illami érdek volna-e foldet

' Lisd erre vonat. Dr. Zsilinszky Mihily., Mirsl van sz6?
Budapest. 1908.

Dr. Zsilinszky Mihily, Még egyszer a kath. autonomiirél és a
papi vagyonrél, Budapest, 1912,
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at.fnf a torvény §-a altal a népnek ? Viragzo faly,
viragzo allamot jelent |

Kényszer kisajatitisra a nem magyar honpol-
garok birtoka johetne els helyen sorra. Kétmillio
kat. holdnyi teriiletet birnak ezek hazankban, ha
ebbsl csak 500,000 hold volna alkalmas telepitésre,
igy is 100 falu lenne Ilétesitheté és a most kil-
foldre vandorlo foéldjovedelem itthon maradna.

A foldmivel6 proletirok szamat apasztani kell,
foldet tulajdont kell adni, mert van fold.

Ertékes munkajanak befejezésében ezeket irja:
»A paraszt igazi bajit és szenvedését meglatni até-
rezni nehéz, ha nem éliunk kozottik, ha nem figyel-
jik nehéz, gondtelt veritékes életét. Viég nehezebb
a paraszt igazi bajat atérezni annak, aki a nélki-
l6zés és szenvedés iskolajaba sohasem jart, ki meg-
szokta, hogy gyermekkora 6ta urnak tekintsék és
a szolgak és cselédek sokasaga veszi 6t kordl tel-
jes életében. Az uraskodas, a parancs kora lejart.
A modern tarsadalom legnagyobb vivmdnya az,
hogy megvaldsitia Krisgtus agon elvéf, hogy csak
abkor lehetink elsok, vezetok, ha minél onzetlenebb
szolgdlatot teljesitink embertdrsainknak.”’

A radikalis iranyzatrél szolva igen helyes
modositasnak talalom azt, hogy a szocialista agrar
programmal szemben, fentartani igyekezik az indi-
viduilis birlokpolitikit és a kisgazdaosztalyt, szévet-
kezetekben valo tarsulas altal, tartja megerdsithetd-

A S#ﬂ."ﬁﬂin‘ii. I. m. 88 —100 oldal.
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nek, ugy termelés mint értékesités tekintetében.
Meggy6zden bizonyitja be, a kistizemek szaporita-
sanak sziikségességét, mert egy kifejlédott és meg-
er6sodott értelmes 6nallé kisgazdaosztily ontuda-
tosabb mezégazdasagi politikat csinal, mint az ér-
dekek szerint jarszalagon vezetett 6nallotlan, kozép-
osztalyba félemelt birtokososztaly. Nagyrabecsiili és
értékeli a mezdégazdasagot, de nem csupin a ma-
gas gabonavamok szempontjabol, hanem tekintet-
tel van a fogyasztokozonség érdekeire, mert csakis
igy lehet azt az ellentétet kiegyenliteni, mely nalunk
a mezbgazdasag, ipar- és kereskedelem kozt van.

A cél elérésében, a magyarorszagi birtokmeg-
oszlasrol szoélva, a ,.forténelem dltal megdllapitott
kategoridt” igaz, hogy nem igen veszi figyelembe
s nem ismeri el a nagybirtokososztaly mezdgazda-
sagi vezetOszerepét, de a kisgazdaosztaly helyes és
céliranyos nevelése és oktatisa mellett, erre nincs
is sziikség. Példaul az erdélyi barcasigi szaszok
mezb6gazdasaga elég fejlett, anélkiil, hogy ezt a pél-
daadé nagybirtokososztalynak készénné. Hanem
készoni az éntudatos kisgasdaosztily nevelésének.

Ugyanily iranyu térekvések nyilvinulnak meg
még egy magyarorszagi gazdacsoport: a ,,JMagyar-
orszdgi Kisbirtokos Szovethezet céljaiban. Azon
sérelmek orvoslasara térekednek, a melyek igazsig-
talanul nehezednek a kisbirtokossagra; egyenlé
jogot kévetelnek a nagybirtokossal és a tultengés-
ben levd latifundumok csokkentését, A nép becsii-
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IEitES‘ uton valo f6ldhézjuttatasaval, erds vagyonos
!{xsbutuknsnsztﬂ}r létesitését és szaporitasat ohait-
jak munkalni.

Egyesiiletiiket kilonvalasztjak a »Magyar Gaz-
daszovetség“-t6l s ezt elnokik a kévetkezskben
okolja meg: A Gazdaszévetséget feliilrsl épitik le-
felé, a Kisbirtokos Szovetség alulrol épal felfele. A
Gazdaszovetséget megalkottik nagyuraink, a Kis-
birtokos Szévetséget egyszerii kisgazdak. Nagybir-
tokosaink belattak, hogy az &6k egyesiileteibe a
kisgazdak z6me bele nem vonhaté s miutin sziik-
ségét érzik annak, hogy a kisgazdak is veliik tart-
sanak s a kisgazdak témegerejét is keziikben akar-
jak tartani, megalkottik tehat a ,, Gazdaszdvetséget”,
a melyben az 6 vezetésiik alad iparkodnak helyezni
a kisbirtokossagot.

Csinalnak sok hasznos dolgot, de egyestile-
tik a kisbirtokossagnak csak azon dgyeivel fog-
lalkozik, amelyek nem érintik a nagybirtokossig
kalon érdekeit és kivaltsagait.

Azokrol a sérelmekrél, amelyek a nagybirtok
elényére, a kisbirtokossag karara elkovettettek, mély-
ségésen hallgatnak s a kolcsonds megértést nem a
sérelmek orvoslasaval, hanem azok -elhallgatisaval
torekednek Iétrehozni. Birtokpolitikajukban elébbre
helyezik a nagybirtokot, a kisbirtoknal és a mos-
tani helytelen birtokmegoszlast védelmezik.®

! Szab6 Istvan orsz, gyl képv. ,Magyar Loboga*¢ 1912, jun. 2,
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A gyakorlati szocialis teendok ismertetese.

A) Mezbgazdasagi.

A kilénbozo iranyzatok javaslatait s mas ide-
tartozo eszméket egyiitt targyalom, illetve a teendd-
ket csak fobb vonasokban wvazolom, helyenkint
érintem kivaloképpen a ,,székely kérdés” egyes
agait. Elval allitom fel, hogy mindeniranyu felvetett
javaslat megismerése sziikséges, amibdl nem kovet-
kezik, hogy azonnal sajatunkka tegyiik, hanem
ami i6 és megfelelé azt hasznaljuk fel. Ervénye-
sitsitk ebben is az evangéliumi figyelmeztetést:
»Mindeneket megprobaljatok . .. .*

Legfontosabb kérdés a kisgaszda ssakképzése.

Minél fejlettebb a foldmivelés, annal kissebb
folddarab kell egy ember taplalasara. Ezt intenziv
gazdalkodas altal érhetjiitk el. Ha sok termésszapo-
ritd javitast alkalmazunk, akkor intenziven (bel-
terjesen) gazdalkodunk. Ilyen gazdilkodashoz vezet
a mély szantas, helyes vetémag kivalasztas, kell6
mennyiségi tragyazas, mdatragyak alkalmazasa stb.
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