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latai is, &sszekottetésbe jonek. Ugyanis faluhelyen,
nem lehet hatirvonalat huzni a vezetdk szamara,
hogy csak mezégazdasagi kérdéssel foglalkozzanak,
hanem altalaban foglalkozniok kell, a falu vagy a
vidék tarsadalmi életének kérdéseivel.

A mez6gazdasagi szocidlis kérdés targyalasat
megel6z6en lassuk réviden, hogy ennek fejtegetése
kapcsolatba hozhaté-e az evangéliumokkal és a
lelkipasztori gondozassal ?

Szamos iré6 muvében olvastam azon kérdés
fejtegetését, hogy vajjon Jézus, korianak szoczialis
kérdéseibe beleavatkozott-e vagy nem ? A tarsadal-
mat akarta-e reformalni vagy az egyént? E kérdés
targyalasanak, itt nem lévén tere, igen helyes me-
goldasnak taldlom azt a feleletet, mely azt mondja:
,,Mlindenek el6tt az embert akarta atalakitani, hogy
a tarsadalmat atalakithassa.” Tehat az egyénen
keresztiil a tarsadalmat.

Az evangéliumok tanulmanyozasa arra a biz-
tos meggydzidésre vezet, hogy Jézus a gazdasagi
foglalkozasnak, a foéldmivelésnek, a pasztorsagnak
értekeltje és becsildje volt. Az evangéliumoknak
a mezdgazdasageal foglalkozo hasonlatai és példa-
zatai, kilonosképpen, errdl tesznek bizonysagot.

Az az eljarasa Jézusnak, hogy legszebb ha-
sonlatait a mezégazdasagi foglalkozas korébol veszi,
mutatjia e munkaknak kivalo jelentségét és fon-

tossagat. ..
A maguetorol valo példazata, nem élesen tin-
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teti-e fel, hogy csak a jo mindségii és jol gondo-
sott szantofold hoz jo termést (Maté 13/1—23)2

A magveté és konkolyrdl szolo példazat, mily
vilagosan jelzi, a vetémag tisztasaganak fontossagat.
(Maté 13/24—30).

Vagy mily kozvetlen szemléltetése a fold bel-
sejiében munkalkodo természeti erdnek, a vetés fel-
névésérél valo eme rovid kis példazat: ,,Ugy van
az Isten orszagaval, mint mikor valaki a i6ldbe
veti a magot, azutan fekszik és kel éjjel és nappal,
a mag meg kihajt és felné, maga se tudja hogy’
Mert magdtdl terem a fold elébb szdrat, azutdn
kaliszt, azutdn teljes szemet a kaldszban. Mikor
aztan a szem engedi, hamarosan raveti a sarlot,
mert itt az aratas. (Mark 4/26—29).

Vagy kit ne hatna meg a hasonlat szépsége
nagyszeriisége és igazsaga, a mellyel 6 azt a koz-
vetlen bensd életet és ragaszkodast rajzolja, amely
volt és van ma is, a pdszfor és a nydja kost!

A telhetetlen emberi elbizakodotsagnak, mily
alapos jellemzése az oktalan gaszdagrdl valo példa-
zat, (Lukacs 12/13—21).

Mily tgyes, a sdfdr-rél valo példazatban, ja-
vainknak, a jové érdekében valo helyes felhaszna-
lasara szolo (Lukacs 16/1—13.) intelem.

A terméketlen figefa, (Lukacs 13/6—9.) a
szolé munkdsok (INlaté 20/1—16.) stb. hasonlatai,
mind azt bizonyitjak, hogy alapos ismerdje volt a
mezb6gazdasagi munkak minden aganak, azokat
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sokra értékelte, mert killénben nem hasznalta volna
fel egy oly magasztos szép eszme megértetésére,
mint ,,Isten orszdga*, ,,mennyorszig.*

Vajjon ez eszmének hatranyara vagy lekicsiny-
lésére szolgil-e, ha az evangéliumi nyomdokokba
léptink ? Sokan mondhatjak erre, hogy a mester
csak az eszme érdekében mondta a hasonlatokat,
de ugyanakkor hangoztatta: ,,Az én orszagom nem
e vilagbol valo. Helyes ! De vajjon, mikor e ha-
sonlatokat elmondotta, nem allott-e fenn két eshe-
téség ? Egyik az, hogy maganak a Jézusnak is az
élettapasztalatbol kellett megismernie, megtanulnia
mindazt, a mit példazataiban a gazdasagi életre
vonatkozoan felhasznalt; a masik az, hogy midén
6 ezeket elmondotta, — a lelki épiilés mellett —
ugyanakkor nem tanulhatott-e egyik vagy masik
hallgatéja a redlis gazdasdgi életre vonatkozdlag is?
Hiszen a Jézus az eszme érdekében ugyancsak ki-
emelte tanitisaiban, hogy a jo fold hoz jo termést;
a tiszta mag utin lehet tiszta buzdtvdrni; az okos
gazda igy és igy tesz stb.!

Isten orszagat hirdetjitk mi is. Hogy az elko-
zelithessen, itt a foldi orszagban sziitkséges, hogy
munkaljunk annak eljéveteléért! Az Isten orsziga
eszméje szerint alakitsuk at az emberi tdrsadalmat,
hogy a Krisztus lelke éljen és munkaljon miben-
niink, a szeretet altal. Mindaz a mit az embersze-
retet érdekeében oOnzetlentil tesziink, munkalunk,
szoszéken és ezen kivil a tarsadalmi, csaladi élet-

i1

ben és népink korében, nem ellenkeghetik az evan-
gélivmmal és Kriszlus elveivel; mert a Krisztusi
evangélium nagyszeriisége és hatiasa éppen abban
all, hogy abban nincs kotottség, nincs mozditha-
tatlansag, hanem minden id6k gyermekeinek szol.

Ha ez még mindig tavol van, nem az eszme,
nem is az evangélium a hibas, hanem a keresztény
egyhazak. Igen kozvetlen igazsaggal és megfelel6
meggy6z6 erével mondja a kalvinista egyhaz kivalo
prédikatora erre vonatkozoélag: , Az egyhaz abban
a végzetes tévedésben ringatta magat, hogy neki
csak az orokkévald igazsagokkal kell foglalkoznia
és a napi élet kérdéseit, a napi élet kérdéseinek az
orokkévalo igazsagokkal valé megvilagitasat, elha-
nyagolhatja. Az egyhaz prédikatorai egy igazi csa-
szarmetszéssel kioperaltdk az él6 emberbSl a hal-
hatatlan lelket és kizarolag ezzel foglalkoztak ; ahe-
lyett, hogy ezt a halhatatlan lelket a halandé testtel
valo él6 kapcsolataban, szoros viszonyaban tették
volna gondoskodasuk tirgyava és torédtek volna,
éppen a halhatatlan [élekért, ennek Ilakohelyével,
templomaval, a halando testtel is; a csonthdl és
hasbol is allé emberekkel, ugy, amint e féldén
élnek : kereskedékkel és hivatalnokokkal, az iparo-
sokkal és a foldmivelékkel, a munkaadokkal és a

munkasokkal, a csaladtalan és a csalados embe-
rekkel. !

] Id'ljinmi Zoltin Papi dolgozatok, Debrecen, 1914. VIII, két,
« Olaal, :
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Az evangéliumi kereszténység, maga alatt vagja
el a fat, ha a testvériséget hirdeti, az egy Atya
gyermekei vonatkozasiban s ezért a testvériségért
kézvetlentil nem munkalkodik. Azok a latszolagos
és meglevé jotékonysagi intézmények, melyekre a
ker. egyhazak hivatkoznak, ma mar nem elégsége-
sek. Ezek csak begyogyitjdk némileg a sebeket, de
a betegséget alapjaban elmulasztani nem tudjak!
Ide most mar, a Keresztel6 Janos-féle modszer ba-
tor eljarasa sziikséges, hogy a fejsze a finak gyo-
kerére (a bajoknak forrasara) vettessék! A tarsa-
dalom megdjulasihoz ill6 gytimolcsoket teremmi,
hogy a disgasdag és a nyomorult koldus Lazar
példizata, ne legyen millioszor valosdg !

Ha ezt nem tesszitk meg, mi wvalljuk karat.
A mi az ipari proletirizmus terén részben bekovet-
kezett t. i. az egyhazak az altalunk hirdetett eszmeék
kozal, a testvériségért nem sokat tettek illetve nem
tettek eleget; ellenben az egyhazon és a keresztény-
ségen kivil tarsulatok, szovetségek alakulnak, me-
lyekben, ha szigoru partfegyelemmel is, de tamo-
gatjak egymast, boldogulnak; igy konnyen felejtik
és hagyjak oda az egyhazakat, mely érdekiikben
édes keveset vagy éppen csak annyit tesz, hogy a
boldogsagot atutalja a jovs életre. Igy fog tortén-
hetni kénnyen, a stagnilé mez6gazdasagi kisbirto-
kos és a nincstelen munkassag korében is, bar-
mennyire sikeril most meg, hallgatélagos szenve-
désiikben, tartani oket,

i3

De ezenkivil is, a kivandorlas ijeszté nagy
5sszege (évi 137000) figyelmeztetésiil szolgalhatott
volna eleddig is, hogy e téren, tenni valo nagyon
sok van s a falu vezet6it red- vagy bele kell ne-
velni ezekbe a tenni valokba! En legalabb ugy
hiszem, hogy jol rendezett, tisztességes boldogul-
hatas utjain halado tarsadalomban és nép kézott,
hamarabb épitheté Isten orszaga, a boldogsag és
megelégedés | Ez az épités pedig csak ugy lesz si-
keres, ha az épité ismeri a munkaeszkozt, a terve-
zetet, ismeri az ttakat, melyen vezetnie kell, nehogy
,,vak vezeti vilagtalant® elve kévetkezzék be. Vala-
hanyszor tehat felvetddik a kérdés, részt vehet-e a
pap a czocialis munkaban ? Mindig vezefé-munkds
szerepre szeretném e téren is allitani 6t, hogy a
szocialis munkamezén is alljon olyan magaslaton,
mint amilyenre a szészéki elhivatais és munkalko-
das képesiti | Nem osztom annak lelkésztarsamnak
nézetét ki igy nyilatkozott: ,,Ha én a szdszékbol
a Krisztus 6rok evangéliumaval nem tudok hatni,
én azontul nem bajlodom a néppel. Milyen saj-
nalatosan téves allaspont és nyilatkozat az ilyen, a
20-ik szazadban ! Hiszen éppen azokkal az 6rdk
évangéliumi elvekkel sziikség hatnunk népiink gon-
dolkozasanak serkentésére, haladasara. Hiaba hir-
detem én a szo6székbél, hogy eldre a haladé idével,
ha én magam vagyok az, ki helyben maradok és
elzairkozom a kor kivanalmai és kévetelményei el6l !

Erdeklodniink kell népink kenyérszerzési kér-
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dései és modjai irant, minthogy ennek szikséges-
sége eldl Jézus sem zarkozott el, mert az,,dri imaba*
is belefoglalta ,,a mi mindennapi kenyertinket.“
Logikus kovetkezetességgel fejti ki egyik jeles egy-
hazi ir6, hogy midén Jézus azt mondotta: ,,Nem
csak kenyérrel él az ember,” ebben egyszersmind
az is ki van mondva, hogy agzal is.

Az a felfogas, hogy a szocialis kérdésekkel s
koztilk a mezégazdasagiakkal kell az egyhazaknak
is foglalkozni, nem legujabb keletii. Hogy még sincs
meg ennek a kivant eredménye, annak tulajdonit-
haté, hogy ezt az élettudomanyt nem teszik rend-
szeres tantarggya, féleg a protestins teoldgidkon
és tanitoképzé intézetekben. Mert csakis igy fejlod-
hetne ki ez a szép gyakorlati tudomany, melyet a
barcasagi ,szisz gazdasagi egylet” lelkész-elnoke
igy fejezett ki: ,,Uraim, a mi munkink valldsos
agronomia.”*

A gazdasagi szocialis kérdéseknek az evan-
géliomokkal és az egyhéazakkal valé kapcsolatarol,
a protestans theolégiai irodalomban, tobb kivalo
és jeles tudos foglalkozott. Igy példaul Harnack
»a Szegénység vagy a szocidlis kérdés” cimi feje-
zetben ezeket mondja: ,Hogy mi az emberhes
mélto lét, azirant az idék folyaman, hala Istennek!
nagyon megfinomultak és megvaltoztak a felfogasok.
De Jézus is ismerte, ezt a zsinormértéket. Hiszen
egyszer, csaknem elkeseredve, igy nyilatkozott a
sajat helyzete fel6l: ,,A rokaknak van barlangjok

ek
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s az égt madaraknak fészkok, de az emberfianak
nincsen fejét hova lehajtania. A lakas, az elégsé-
ges mindennapi kenyér, a tisztasig — mindezeket
a sziikségleteket érinti alkalmilag s kielégitésoket,
mind a foldi élet foltételét sziikségesnek tartotta.
Ha valaki nem képes 6ket maginak megszerezni,
a tobbiek Iépjenek az 6 érdekében sorompoba. Ezért

nem lehet kétség azirant, hogy Jézus ma azok part-

jan allana, akik erételjesen munkalnak azon, hogy
a szegény nép stlyos inségét enyhitsék s szamara
kedvez6bb megélhetési feltételeket teremtsenek.

Az eré6k szabad mikodésérdl, az ,,élésrél és
élnihagyasrol,” melyet ugy helyesbit, hogy ,,élni
és meghalnihagyni® csalokra elvérsl, az evangélium
semmit sem tud.

Sét nem tartja eldonthetének, de inkabb meg-
engedhetonek azt a féltevést, hogy Jézus lehetbnek
tartott volna az emberek kézt olyan szovelséget,
a melyben a gaszdasdg mint maganbirtok, a sz6
szoros értelmében nem [létezik.}

Korunk masik ragyogo tehetségii gondolkozoja
Prohaszka O. ,,Az evangélium és a szocialis fejls-
dés“ cimii fejezetben kovetkezs gondolatmenettel
nyilatkozik : Jézustol pontokba szedett, befejezett
szocialis programmot ne varjunk; 6 kozvetleniil
nem szabaditotta fel a rabszolgakat. Az evangélium
sehol sem &sztonéz lazadasra, folkelésre s belépé-
sével nem teremt régton uj tarsadalmi szervezetet.

' Hornak, A kereszténység lényege. 73—75, oldal,

—
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Jézus felallitia a romai és barbar vilagban Isten
orsgdgdt s azt kivanja, hogy a meggyduijtott tiz ég-
jen. A fejlédé ker. tiarsadalom megteremti majd
maganak a megfelel6 format. Az evangéliumot nem
tarja olyan tokéletes eszkoznek, mely foloslegessé
tesz minden tirsadalmi alakulast s megalakitja a
mindenkorra érvényes tarsadalmi rendet.

A szocialis kérdést sem képes az evangélium
egymagara megoldani, hanem csak szolgaltatni fogja
az erkodlesi és idealis elemeket, melyeket a szocialis
kérdés idonkénti megoldasanal érvényesiteni kell.

A 19. és 20-ik szazad szocidlis mozgalmat,
idealis rokonsagban latja allani az evangéliummal,
mert két {6 jellegzetes vonast lat benne: ,,Maga-
sabb foku sgabadsdga és magasabb foku mdveltsége
az egyénnek.” Beismeri, hogy e két kivanalom meg-
valtoztatia a tarsadalom belsé alkatat, nehézzé teszi
a tarsadalom 4j alakulasat, tarsadalmi rétegek uj
elhelyezkedését, de hit nem mondhatjuk azt, hogy
Jézus megteremtette volna a tarsadalomnak eszmé-
nyi ,non plus ultra* allapotat. Nem tette ezt, ha-
nem {6lszitotta benniink a lelket, kiarasztotta rank
kegyelmét, buzditott, hogy imadkozzunk s tegytink
is rola, hogy jojjon el hozzank az Isten orszaga.
A foldi orszag s annak fejlédése és tokéletesbbiilése
elé nem gordiatett akadalyt, sét Isten atyasiaga és
ezaltal a testvériség eszméjével utat, iranyt mutatott,
a lehets legjobb és legméltinyosabb tdrsadalmi

allapotok teremtésére.
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Bizonyos foku sajnalattal wvallja be, hogy a
tarsadalomnak wuralkodd osztilyai nehezen értik
meg (sic! vajjon akarjak-e?) az evangéliumnak ezt
az alkalmazasat s a tarsadalmi alakulasokat ezért,
rajtok kivil, az osztilyharcok intézik. De mikor
ezek elmulnak és az atalakulas megtortént, mégis
csak kozelébb értink az Isten nagy gondolatainak
nemcsak az orokkévalésigban, hanem az idében
valé kialakulasahoz.

Jojjon el a foldon is a Te orszagod |!

Jrank Thomas genfi theol. tanar ,,Evengélium
és a szocializmus* cimG munkaijaban, mint cime
is mutatja, foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az
evangéliumi kereszténységnek szocialis hivatasa is
van. Ezeket a hivatasokat részletesen targyalia a
tarsadalmi kérdések : tulajdonjog — munka — nyo-
mor stb. cimekkel kapcsolatban. Munkajanak alta-
lanos alapelvei f6bb vonasokban ezek: Az evan-
gélium vilaganal, minél inkabb tudatira ébred az
emberiség sajat értékkel bird egyéniségének, annal
kevésbé tirhet meg olyan allapotot, a mely egyfe-
161 egyesek jollétét, boldogsigat, masfeld] masok
szerencsétlenségét és szenvedését eredményezi.

Tiltakozasat fejezi ki ama felfogas ellen, hogy
a miért az elfogult vallisi fanatizmus, a Krisztus
nevére valé hivatkozassal, annyi kegyetlenséget tett,
annyi bunnek, visszaélésnek volt az okozoja, azért
a kereszténység a maga egészében elvetend6 volna !

' Prohdszka O, A diadalmas vilignézet. Esgzt 1911
286—297, oldal. ; E'E"m*z
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Az ilyen gondolkozasuak, ha kevés joakarattal és
figyelemmel megvizsgalnak az evangéliumot, meg-
bizonyosodhatnanak, hogy az el6bb emlitett elnyo-
matasok teljes ellentétben allanak az evangéliummal.

Ha pedig még most is sok-sok igazsagtalan-
sag és elnyomatas észlelheté az ugynevezett ke-
resztény tarsadalomban, az nem azért van, hogy
azok keresztények, hanem azért, hogy csak névleg
keresztények, de lélekben, érziiletben és gondol-
kozasban még nem eléggé keresztények.

Isten orszagarol beszélve kifejti, hogy az evan-
géliumnak a tarsadalmi kérdésekkel valo kapcsolata
végeredményben igy foglalhatd 6ssze: ,,Isten foldi
orsgdga.” Nlelyben érvényestl a kereszténység esz-
méje, megvalosul a Krisztus programmija és érvé-
nyesiil az emberi tevékenység.

Még nem is olyan régen (talan jorészben még
ma is) az egyhaz altalinos tanitisa, sztntelendl a
menyre iranyult, mintha a féldet el kellene hanya-
golnunk, A bibliai f6lfogasnak — mely foleg a
Jelenések 20/4—10) koényvére hivatkozik — ez a
megnyilatkozasa a gorog boleselet maradvanya,
mely a lélek halhatatlansagan abrandozva, elfeledte
vagy megvetette a foldet. A természetes sziv meg-
talalta a magaét ebben az elméletben. Altalanos
emberi vonas, hogy a tavoli kotelességeket mindig
tobbre becsiili, mint a kozelieket ; szivesebben elab-
randozik a termeészetfolotti dolgokon, mint az eldtte
alle foldiekkel foglalkozzék! Igy volt és igy van a
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nagyobb rész Krisztus személyiségével. Folmagasz-
talja, kozbenjarova teszi, imadas targyaul allitja a
helyett, hogy az emberi tokéletesség példanyképéiil
tekintené, kinek nyomdokaiba 1épni emberi kote-
lességiink : ,,Példat adtam, hogy ugy cselekedjetek
miként én, e helyett, az el6bbi médszer kénnyebb,
mert drtgyil szolgalhat, hogy oly magasan all
felettiink hogy nem kovethetik.

Szerencsés kortilményeknek tartja, hogy e te-
kintetben, az utobbi iddben visszahatas észlelhets,
mely némileg aztin a masik végletekbe megy. Ugya-
nis akadtak gondolkozok, bolcsészek, theologusok
pl. Renouvir, ki azt allitja, hogy az ember egéss
célja a foldre szorithozik, tovabba Monod W. lel-
kész, ki a foldre vagy legalabb is az emberi nem
korére korlatozza Isten orszaganak felépitését. Bzt
a fellogast tulzasnak tartja Frank Th., 6 azt mondja :
»Bgyforman hisziink mind a féldben, mind a meny-
ben, ez utobbi dicsé valosigat tagadni, nem lehet
okunk.”“ E hite mellett azonban boldognak mondja,
magdval egyitt, a jeleni emberiséget, hogy oly kor-
ban élink, melyben mindig tsbb és tébb ember

érti meg azt a szerepet, melyet féldiink hivatott
teljesiteni Isten orszaga érdekében.?

Ennek az orszagnak az elmélete sokkal inkabb
meglelel korunk szivettéps szitkségleteinek, mint a
toldfolotti kizarolagos mennyé.

Az j testamentum menybeli boldog igéretei

! Frank Thomas, i, m, 230—235, oldal.
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is a foldi atalakulasokban gyokereznek, mert maga
Jézus, midén tanitvanyaira ruhdzza az evangélium
hirdetését, azt mondja: ,Legyetek az én tanubi-
zonysagaim a fold végsé hatdrdig. A miatyank-
ban is azt tanitja: ,,Szenteltessék meg a te neved,
i6jjon el a te orszagon, legyen meg a te akaratod,
mint a menyben, ugy itt a foldén is.” Nyilvan-
valo, hogy a foldon kell Isten nevének megszen-
teltetnie, orszaganak e foldre kell eljonie, mert a
menyben méar megvan és ott mar mindenki meg-
szentelte a nevét.’

Csiki L. teolégiai tanar ,Lelkipasztorkodas®
cimt munkajaban? megemlékezik a szocidlis kér-
dés anyagirdl, mint olyanrol, melyet a joévendd
felkipasztoroknak megismerni sziikséges. Fébb vo-
nasokban ismerteti a szocialis kérdés jelentoségét,
a szocializmus s féleg a szocidldemokracia prog-
rammijat; az agrdr-szocidlizmus terjedését megaka-
dalyozo eszkozoket: a munkas bérszerzdések {6l-
tételeinek javitasat, kisbirtok, kisbérlet kiterjesztését ;
a gazdasagi miiveltség emelését; helyes cselédtor-
vény létesitését stb. stb.

Mondanunk sem kell — irja tovabb, — hogy
ezen felsorolt kovetelmények és orvossagok kozt,
akarhany van, s6t a legtébb olyan, mellyel az
egyhaznak és az egyhaz szolgainak lehetetlen nem
rokonszenveznitk, a honnan egyedil csak arrol

! Frank Thomas. i. m. 24242, oldal.
? Debrecen. 1907,
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{ehet szo, hogy ki kell a szocialis tigyek vezetését
venni a tudatlan, rosszakaratu izgatok kezébdl;
meg kell a szobanforgéd iranyzatokat, torekvéseket
tisztitani, minden reajuk rakodott szennytél s ebben
az értelemben, minden lelkipasztornak foglalkoznia
kell a szocialis kérdéssel.’

Unitarius egyhazi életiinkben is felvetodott sok
izben a szocialis kérdéssel valé foglalkozas sziik-
ségessége, tobb-kevesebb javaslattal kapcsolatban.
Igy példaul Dr. Boros Gyérgy : ,,Szgocidlizmus és
teendGink a magyar tirsadalomban,® cimi felolva-
sasa, azokrol a modozatokrol szol, mellyel a falusi
tarsadalom székely vezetéi, a szocialis kérdések
munkalasaval megel6zhetik a rombolé szocializmust.

Dr. Gyérgy Janos: ,, Jézus és az ujszovetség™
cim(i értékes munkajanak IV. részét ,,Az ujszovet-
ség és a mai szocializmus® cimen, annak megmu-
tatasara forditja, hogy igenis Krisztus elvei s alta-
lanossagban az evangélium tanitisa, szemelott tar-
tandék, a tarsadalom bajainak orvoslasanal. Egy
amerikai ir6 idézetében azt mondja, hogy: ,,A he-
gyibeszéd a tarsadalom tudomanya; nemzetgazda-
sagi fejtegetés. A gazdasigi demokricia a keresz-
ténység megvalositisa lenne.*

Annak az arnak feltartoztatisara, — melyben
a materidlista szocializmus Isten és vallasellenes
agitacidja altal, az emberi mdaveltséget elposvanyo-
sitassal fenyegeti — egyik legerésebb gat annak

' Csiki L. &. m. 12J, oldal.
* Felolvasisok D, F, Egyletben, Kolozsvir, 1906,
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kimutatisa, hogy a keresztény vallas oyakorlati,
tarsadalmilag megvalté és gazdasagilag valosithato.

wPapnevelésink kévetelményei“-rol irt cikké-
ben,' arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom
fejlodése, a tarsadalom bajainak és e bajok orvosls
eszkozeinek ismerete, elengedhetetlen kovetelménye
a papnevelésnek. Ezek nélkiil ma az egyhiz élet-
képessége veszélyeztetve van. Ezt az orthodox egy-
hazak belattak és papnevel6 intézeteikben a nem-
gelgazdasdgtan és a ssocioldgia tobb helyen rendes
tantargyat képez. A kulfoldi példak utan hazankban
a rom. kath, egyhazra hivatkozik, mint a melynek
teologiai akadémiain, e targyak tanittatnak. Kozol
egy részletet a gyulafehérvari rom. kath. theol. aka-
démia tarsadalomtan tanaranak hozza intézett leve-
1éb6l, melyben a professzor dr tobbekkozt ezeket
irja : . . . inkabb gyakorlati szociolégidval foglalko-
zom, mivel az elméleti részt a tirsadalmi jogbol-
cselet tanara adja eld. El6addsaimban: a munkas-
kérdés, szovetkezeti kérdés, egyesiiletek alapitisa
és vezetése, bérszerzdédések megkotése, felbontisa,
a bérharc és a kilonbozé szocialis iranyok, poli-
takai programmok és torekvések ismertetését tar-
tottam és tartom szemelStt. Vonatkozé magyar
torvényeket szintén ismertetéseim targyava teszem,
valamint a munkasbiztosité pénztir mikodését

fH S

Benczédi Pal ,, Teenddinek hitéletiink fejlesz-

! Unitirius egyhdz, 1908, Aprilisi sz.

N w1913, juliusi sz,
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tése’ cimid kozleményében, hacsak futolag is, de
elismeri a szocialis kérdéssel valo foglalkozas sziik-
ségességét. Bar nem dllitja ezt fel, mint kovetel-
ményt, mert a vallaserkolcsi élet terén a munkas-
sagra oly tag tér nyilik, hogy azon egy élet mun-
kissaga kimeriilhet, de tekintettel arra, hogy né-
ptinknek mas iranyban is sziiksége wvan reank,
onnan sem huzoédhatunk vissza.'

E dolgozat iroja is foglalkozott e kérdéssel
egyik folyoiratunk hasabjain: ,,A mai cura pasto-
ralis® cim alatt.”

Egyhazi Fohatosagunk is mar régebb atérezte
e teenddnek fontossagat, a mennyiben a papneveld
intézetiink fejlesztésére vonatkozo javaslatok kozt,
az 1909. évi Fotanacsi jegyzékonyvben ez all: ,,A
szociologiara ohajtunk figyelmet forditani s a gya-
korlati teologia korében, de mindenik rendes tan-
szék korében is, foglalkozni kell vele. Nagyon sziik-
séges, hogy a leendé pap ismerje meg a mai tar-
sadalmat uralé és iranyitd eszméket. Kivanatos,
hogy figyelme félhivassék mindarra, ami a nép
lelkét foglalkoztatia.” Sajnos, hogy anyagi tehetség
hidnyaban mindezideig mulasztast szenved e fontos
positié rendszeres szervezése és betdltése, egyha-
zunk és néptink karara.

Boldogemlékii Berde Mozes nagy joltevonket
is, bizonyara a papnak és taniténak a mezdgaz-
dasidgi kérdések irant valo érdeklédése késztette

' Unitirjus egyhiz, 1913, juliusi sz.
- " 3213, mijusi és juniusi sz,
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arra, hogy végrendeletében jutalmat biztositson az
olyan vezetsk szamara, kik a népet gydmolcsészeli
€s méhészeli dolgokban tanitjak és azokban pél-
daadast mutatnak.

Ezekben vazolva a mezégazdasagi szocialis
kérdés, az evangéliumok és a gyakorlati teologia
tudomanyok koézotti szikséges kapcsolatot; vizs-
galjuk meg, hogy a ,Lelkipasztori gondozassal
kapcsolatba hozhaté-e ?

L.

A lelkipasztori gondozas fogalma és kore.

Kotelességemnek tartom, elsd sorban feleletet
adni arra a kérdésre, hogy miért targyalom, a gya-
korlati teologianak éppen ez agaval kapcsolatban,
a szocialis kérdést ? Igaz, hogy elég volna a fele-
letben megimlitenem azt a tényt, hogy a bevezetés-
ben emlitett tudomanyos férfiak csaknem mindenike
sziikségesnek ismeri el a szocialis kérdés bevona-
sat, e targy korébe. De e jelesek nézetének tiszte-
letben tartisa mellett, még egy nagy tanitomester
sugallmazta nekem e targy fontossdgat: az élet-
fapasztalat.

A ,cura pastoralis tudomanyos ismeretét
tanultam a teologiai el6adasok soran, de annak
mas és mas agaval vagy mondjuk részeivel ismer-
tetett meg a haladd és fejl6dd élet, mely szintén
tanitomester és targya az élettudomdny !

Ha marmost, all az az axioma: ,ecclesia se
semper reformari debet®, akkor ez djitasba bele kell
vinnink a tudomanynak ezt a részét is, mely
méltin és jogosan kér helyet maganak a teologiaf
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