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VALLAS 1S MHIT. T

Kell-é viligosabb bizonysig, mint ezek a tények hogy a r. kath.
anyaszentegyhdz csakugyan fogva tartotta és tartja a hivést. Még
pedig annyira elkGlonitve, hogy természetes szOvetségesét, a tu-
ddst sem tiri meg mellette. Tisztességgel, dicsGséggel, hatalommal
ellitta, tomloczot, kinszert, kardt, kardot, mdglyit adott rendelkezé-
sére; nevét, a nyelvek szerint viltoztatva, mint: fides, foi, f aith,
hit sth., a vallisnak tékélyes synonymdajiva tette; de biz’ a mind-
ezen ,boldogsig“ mellett mégis csak fogoly s arany lanczai tiindok-
lése aligha birja potolni szabadsdga vesztét.

A XVL szizbeli reformatio nem viltoztalott a dolog 4llapotan.
Az anyaszentegyhazrol attétetett a tekintély a Sceotirdsra: ennyibél
all az egész! De keletkezett 4m mellette a Liber ,de tribus impos-
toribus“, keletkeztek majd a ,freethinkerek¢ és ,encyclopaedistak®
hadai és utoljdra Némethonban az ,észszerii theologia®, mely Sem-
lerrel (1767—1786.) kezd6dott és Straussszal (1864—1872.) végz6-
dott. Ezek az igaz, hogy mindnyajan kiszabaditisan dolgoztak a hit-
nek, de oly mostohdn és szerencsétleniil, hogy nem rajtok mult, ha
lelkét ki nem adta.

Nem kisérem tovabb a ,hivés“ sorsit a keresztény vallds tor-
ténelmében, mert eléggé kimutatottnak vélem, hogy legyen hit vagy
hivés, a keresztény vallashan erGsebb kotelékekkel: dogmaval, te-
kintélylyel volt és részint van megnytligizve, mint a Mikddé az ud-
vari etiquettejével. Es dicsérnem kell az egyhdz eszét, hogy oly gon-
dosan orzi a hitet, mivel mindenbatésagit, akar csaléka fény, akar
igazi biliveré legyen, csakis azzal gédelgeti. En azonban erre nem
hajtvan, megkisértem, nem lehetne-e az imént emlegetett koteléke-
ken tagitni, hogy a hit szabadabban lélegzelhessen. E végett egy kis
hadjaratot kell inditnom, mely dmbar csak vélemények és allitdsok
kiizdelméhen 4ll, de szent érdekek koriil forogvdn, nem csekély fi-
gyelmet igényel. A hadjaratok kimenetele bizonytalan. Ha azonban
valamelyik fél eldarulja haditerveit, oszlatja vele a jovendd homadlyat
az igaz, de gy, hogy ellenfelére siisson a szerencse napja. En mégis
annyira bizom iigyem igazsidgaban, hogy kiizdelmem tervétime koz-
tudomdsra adom. Konnyitse megértését a kovetkezé adoma.

Azt beszéli Boroe parisi leveleiben, hogy egy joszivii uriasszony
erdsen el levén keseredve bizonyos szerencsétlen eseményen, a me-
lyet jovitenni vagy csak azokon, a kiket ért, segitni nincs hatal-
maban, § az asszonysagot azzal vigasztalta meg, hogy hiszen olyas valami
éppen nem ritka eset, st ritkasig az a map,a melyen Pdrisban vagy
Francziaorszighban hasonlé ne torténnék.
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Nekem szdndékom kimutatni, hogy a hit, nem a vallasformik,
kislonosen a kereszténység meleghdazdban orzitt, gondozott és dpolt
driga ndvény, hanem az egész foldon elterjedt, nem egyszer drtal-
mas, de 4ltaldban a természet rendje fentartisira szitkséges burjan,
melyre — kiilonféle nevei alatt — az életnek minden viszonyaiban ra-
bukkanunk. Igaz, hogy nem mindig ismeriink, legtobbszir nem is iigye-
liink rea s azért szitkésgesnek tartom reaforditni a figyelmet.

Tudjuk és millick tudjik, hogy London virosa létez.

De vajon tudjuk és tudjdk-é igazin, azaz, a sz6 teljes értel-
mében ? Ennek a jelentését kell hat szorosan megallitanunk, miel6tt
a kérdésre felelhetnénk. Megkisértem elmondani s felkérem t hall-
gatém mindenikét, hogy mondandéimat magukban ismételve vesse-
nek szdmot magukkal, hogy igenlik é teljes meggy6z6déshdl. NG
h4t; tudom, hogy vagyok, képzelek, okoskodom és akarok; tudom a
nézlet- és gondolatformdkat (iir, id6, ok); tudom (megjegyezve, hogy
az emlékezés is tudds) jelen és volt érzelmeimet, (fajdalmat, éhséget
stb); tudom azt, a mit 6t érzékemmel felfogtam és fogok és végre
tudom azt, a mit mindezekb6l szorosan és kifogastalanul kovetkez-
tetek. Ezekkel koriil van hatiarozva a tudas fogalma, s a mi korén
kivill esik, az mar csak hivés lehet. Jelesen tehat az, a mit csak
beszéd kovetkeztében képzelink, vagy gondolunk, akarmily élénken
gondoljuk, vagy képzeljiikk, nem tudds, hanem hivés. Vannak mind a
kettének szamtalan fokozatai, de mindezekben mindenikik sajat mi-
voltdban ugyanaz. Aztdan azt se feledjitk el, hogy legfelsébb fokoza-
taikban mindkett6jok eredménye a meggy6z6dés. Megjegyzem koz-
bevetve, hogy én értelmezéseimet, mint vehették észre egészitkben,
s részeikben, az élet kiznyelvén adtam elé s azt tartom, jobban, biz-
tosabban is teszem, semmint ha az iskolai philosophia kérmdonfont
¢s a kozéletbeli és romlatlan nyelvit kifejezéseinél hatarozatlanabb
mifszavaival éltem volna. Jelesen keriiltem és keriilom a Kirchnertdl
kolesonzott értelmezéshen is eléfordulé Subjekt és Objekt (alany és
tirgy) szavakat, melyekkel az @jabb kor philosophidja érikdsen ne-
beleg, ugy, hogy ndluk nélkiil egy 1épést sem bir haladni és a me-
lyeken annyit farieskal és farieskalt, hogy mdr voltaképpen meg sem
killonboztethetni; mert ott van az a szirnyeteg Subjekt-Objekt, a
mi olyforma képtelenség, mint vizolaj, vagy az alchymistik hideg-
tliize és szdrazvize. Az idézett értelmezést kovets igazitdsomban ki-
mutattam, hogy a jelen esetben legalibb nines sziikségiink redjuk.

De haladjunk toyibbh. — Oly példit, a milyent Londonrdl hozék fel,
szamtalant gondolhat s6t tapasztal akdrhdnyat minden istenadta nap




VALLAS 18 iy 9

akarki. Bz okbol még csak egy fontos eljardst emlitek meg az élet-
bol, t. 1. a torvénykezést. Az ebben cselekvéleg vagy szenvedéleg
résztvevd személyek kozill, az elkovetének és szemtanunak van és a
vadlénak lehet tuddsa a tényrél, holott a biraknak és eskiidteknek
csak hivésitk van és lehet. Annyira igaz az, hogyha egy birénak tu-
disa van a tényr6l, s elkovetdjérdl, jo lelkiismeretiel nem maradhat
meg birdi székében. Usak tanutol kérdik, hogy ,tudja-é¢, az eskiidte-
ket arra szollitjdk fel, hogy okiratok, tanuk, felelgetések kihallga-
tdsa utin johiszemiileg mondjik ki verdictjoket, mely utin ép-
pen oly johiszemben keletkezik a birdk diontvénye. Ennélfogva hébi-
zonyitottnak vélem, hogy hdt a hivés a kozélet minden viszonyaiban
résztveszen.

,gen, de itt most a ,hit“-r6l és nem , hivés“-rGl van sz6“,
vetik ellenem. Erintém mér feljebb ezt a névkiilonbséget s most to-
vabb fejtem azzal, hogy nem egy dolognak levén két neve, maskor
meg két dolognak egy neve, szordl dologra kivetkeztetni tlizetes vizs-
calis és elemzés nélkill nem lehet. Ha lehetne, arra hivatkoznam,
hogy a gOrog wiotig, a latin fides, a német Glaube, a francia croy-
ance, mind a ,hivés“-t, mind a ,hit“-et jelolik; de most az elem-
zést hivom segitségiill, mely szerint a hit a kijelentésen épiil és igy,
mint akdrmely mds hivés, mds beszédére timaszkodik. Mdsfel6l pe-
dig a tudas jellemzé«éhsl egy vonast sem lelink benne. Hogy pedig
jollehet feleslegesen, egy idevigé példat hozzak fel: a kereskedelmi
vilighan keletkezett  hitel“ koztudatosan hivést jel6l, mint eurdpai
neve : credit is bizonyitja, és igy hit, hitel, hivés synonymik és csak
alkalmazdasukban kiilonboznek. Nem 4ll ellent ennek a Széchenyi
megkiilonboztetése (Hitel 186 lap.) ,a keresztény vallisban s 1gy
mennyei dolgokban a hatirtalan bizodalom, tirsasigi Osszekottetés-

ben ellenben a legnagyobb évakodds, a mi himezés nélkil . . . .
nem egyéb, mint _bizodalmatlansig — kirekesztéleg az igazi alap®.

s tovabbat (u, o. 187.)1) ,én részemr§l, ha pénzem lesz valaha
kolesonzésre, nem azt fogom tekinteni adésomban, az erénynek mily
magassagin 4ll s hihet6leg a menyorszig hdnyadik grdadicsén fog
orokon-orokké vigadni, hanem micsoda hypothékat adhat nekem®.
Dicsélyes (plausibilis) biz’ e, mint Jésika M. mondand, csakhogy nem
allja ki a tlizprobat: az elemzést. Ime, mell6zve azt, hogy Sz. nem
magyardzza meg, miképp és minélfogva szdrmazott hat a credit a
credo-hol, esak egy alkalmazott példat veszek fel. Egy vidéki keres-
kedd elmegy Bécsbe egy gydroshoz, portékét veszen téle, de nem
fizeti ki, hanem vélt6t 41 a gyirosnak. Ez hat annyi, mintha ez



bizonyos Osszeg pénzt kolcsonzott volna a kalmérnak és egyediili
hypothéka az elvitt portéka. De vajjon biztos-é? A vildgért sem,
mert a kalmér a portékat aprajaban el kell hogy adjasa békapott '|
pénzbGl vagy kifizeti az drat, vagy elkolti egyébre a nyereséggel '
egyiitt. A gyaros, mikor a valtéval megelégszik, az els6bb alterna-
tivat hiszi és e szerint a kalmdrnak hecsiiletességében vagy okos-
sdagaban, hogy hitelét fentartani kivanja, bizik. Amde egy masik
_Gvatosabb“ gydros nem elégszik meg sem az elenyészhetéhypothé-
kaval, sem a kalmar fogadta valtéval, hanem kezest kiovetel s azt
szabja feltételiil, hogy legaldbb két _hiteles“ alairissal legyen meg-
ersitve. Es mit tesz ez egyebet, mint azt, hogy a gyiros a hivést
a kalmarrl a kezesekre ruhdzza 4t. Es még teljesebb hivést, mert
a kezesek nem kotnek le semmi specialis hypothékat, hanem csak
neviokkel s ahoz csatlakozd vagyonuk s addig ismert pontossaguk
hitelével allanak jot. Bizonyossag pedig igy sincs, mert a valto le-
jarata el6tt mind a kettd meghukhatik. Ezek mem idealis példak,
hanem gyakran torténd esetek és czifolhatatlanul bizonyitjak, hogy
az iparos és kereskedd vilig a legfeszitettebb ,ovakodds“-sal sem
nélkii'ozhet1 a hivés elemét. A hitel igazi alapja tehat éppen nigy,
mint a hité, a bizodalom nem a ,bizalmatlansig “

Az élet széles teréril vonuljunk he a tudomdny sziikebb vi-
dékére, s megfogjuk latni, hogy itt is helyet foglal hatalmasan a
hivés. Vegyiitk karonként.

Els6 a theologia. Emlitém mdér feljebb, hogy Abilard s a scho-
lastikusok a vallds igazsigait és az egyhdaz dontvényéit a tudis me-
zeébe torekedtek oltoztetni.

Igen, de a tuddson kivill esak hivés van s csak ennek mint
meglevinek a rovisdra érvényesithették torekvéseiket azok a theolo-
gusok. Egyenesebben timadta meg a hivést a XVIIL. és XIX. szdz-
beli protestans theologia, melynek eljirasit részleteznem, vagy tovabb
jellemeznem sziikségtelen. Masodik a jogi kar. Ezzel roviden végez-
hetimk. Csak azt kérdem, van-e a Corpus Jurishen oly allitmdny,
mely tekintélyen ne alapulna s tdmaszai idézetek ne volninak. A
feleletet s kivetkeztetést mdsokra hagyom s dtmegyek

Az orvostani karhoz, még pedig megvallom, egy kissé tartoz-
kodva. Mert a kizonséget szorosabb kitelékek fiizik az orvoshoz,
mint a paphoz s az el6bbi igen konnyen sérelmet, tekintély, biza-
lom csbkkentését sejthetné abban, a mit mondani akarok, azt t. 1.
hogy az orvosi praxisban ha nem sfiriibb, de egyiket a masikba
vetve legaldbb is oly sfirii szerepet jatszik a hivés, mint a tudds.

10 VALLAS ¥S HIT.
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Lam az asztalos tudvin tudja, hogy azok a darahok, melyekre desz-
kajat furészeli, pontosan beleillenek a készitends butorba. De vajjon
a sebész nemegy mitét alkalmival tudja-é, hogy jéra vagy roszra
fordul-é vele a patiens dllapota?

Aligha ! De végre hajtja munkajit johiszemben.

Az orvoslids leghizonyosabb dgabdl, a sebészethdl vevém szin-
dékosan példamat, mely jobban kidomboritja a belorvoslds még szo-

rosabb kapesolatit a hivéssel. ,Mit? hit nem tudis az — sz6l fel
a belorvos, — midén én a symptomdkat combinalva a nyavalya is-

meretére jutok s ellenszereit megrendelem ?¢ Nem biz az, engedel-
mével az orvos urnak, Tudds az, mikor az orvostanhallgaté a kli-
nikdn egy beteg dgydndl az illet6 symptomdkat tapasztalja és az
indiedlt orvossdgotneki beadvan, sokszor el6re is megmondhaté ha-
tisit szemével litja. Tuddst sziil tovdbbat, ha tiébb ily fajtiju be-
tegek dgyait meglitogatvin, az egyez6 symptomdkat s az orvosszer
azonos hatdsait szdmba veszi. De middn kilép az életbe s egy keze
ald vett betegen ugyanazon symptomdkat latja és abbdél a nyavalya
nemére s kell§ szerre kivetkeztet, kovetkeztetése csak hivés szii-
leménye.

Mert, valamint Leibnitz szerint két, tokélyesen egyenlsé lapnm,
ugy két, tokélyesen egyenlé hetegség sem létez. Az azonos sympto-
mikhoz jarulhatott egy észrevétetlen, vagy kimaradhatott egy cse-
kélynek vélt eset és akdrmelyik megviltoztatbatja a nyavalya ter-
mészetét s hatdstalannd teheti a rendelt szert, holott az orvos nem
gy hitte!

Killonos példdkul emlithetem, hogy Hippokrates hitte a ,hu-
mores peccantes“t, dr. Brown és iskolija a sthenidt és asthe-
nidt, az egész orvosvilig az érvdgds és pidezizas nélkillizhetetlen-
séaét, dr. Jenner a tehén himld, valamint Pasteur hiszi ma a ve-
szettsée beoltdsanak Gv6- és mentd hatdsat. Tovabba dr. Sauer hitte
hogy a kékkd (sulphas cupri) biztos ellenszere a titdGgyuladasnak,
nemkiilinben Priessnitz, hogy a viz minden nyavalyanak. Helye van
hat biz az orvosi praxishan a hivésnek s az nem az orvos hibaja,
hanem a természet rendelése: de nem is veszélyezteti sem a tekin-
télyt, sem a hizodalmat. A meggy6zédés két eleme atudas és a hi-
vés kizt, altalin véve, nincs antagonismus; egyitt kiegészitil, leg-
alibh segitik egymdst, hanem korilmények s alkalmazds igenis el-
lenségelké tehetik. A mi magét az orvostudoményt illeti, csak tor-
1'.1:"!1&1]'1’“11'. kell (’]1\?11_5]][‘[]]1{:‘ hﬂg}r 1:—3.:‘55111{, mily kevés benne a tllfli-i's 6s
mekkora helyet foglal a hivés, még pedig nem ritkin a tegnapival
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ellenkezd mai. Szolgalhatnék példaval eléggel, ha i1dém és helyem

volna hozzd. De sietnem kell, most egy nagy — és ne vegyék rosz
neven — gyiillevész timeg dll elGttem, melynek philosophiai kar a'

neve és a melyet tagokra kell szaggatnunk, hogy birhassunk vele.
Legyen elsé a philosophia, hol ismét meg kell kiillonhoztetniink magat

a philosophidt és a philosophusokat s ezek kozt az iskolik fejeit

¢és tanitvinyaikat, vagy kovetbiket, az -anus-okat, -icusokat ds
-istikat. Az utobbi csoport jelszava az adtog 2pa (a mester mondta)
levén, azt gondolom, hésorolhatjuk Gket tomegesen, részletezés nél-
kiill a hivés rabszolgdi kozé. De magok a mester philosophusok sem
voltak mentve téle. Midén Thales azt dllitotta, hogy minden csak
viz, Heraclitus a nyugalmat, az elita a mozgist tagadta; a Plato
sziiletés elGtt kdoborgd idedl, Descartes automaticus dllata és firanyaga,
Kant categorischer Imperativja, Schopenhauer pessimismusa mind-
nyajan bivés és nem tudas tdrgyal Es hogy mily bonyolodott ve-
gyiiletei a kettének alkotjdk a philosophiai rendszerek mindnyajat,
azt még csak viazlathan is rajzolni, nem értekezést, hanem kinyve-
ket igényelne. Vegyunk hat mdst elé.
Quid prius dicam solitis (matheseos)landibus?
N6, hiszen abban nem fogok hivést lelni, gondoljik. Pedig rosz-
szul ; mert ha édes keveset is, csak lelek. Az algebraban azt, hogy
egyenleteket a 4-dik fokon tul nem lehet dltalinosan megtejteni a
jelen szdz 2. tizedéig csak hitték, mig Abel a hivést tuddssi nem
vialtoztatta: holott az Euklides XI. axiomdjat mind e mai napig
hiszsziik, s6t azt is, hogy ebbeli hitiink sohasem fog tudissd vil-
tozni, A differentiale-t . . . . . de mi szitkség tobbre, mid6n czélom
csak azt megmutatni, hogy a hivés per medios ire satelli-
tes et perrumpere amat saxa potentiuns ictu falmi-
neo. Es ha az egy oly szilird alapon 4all§ deductiv tudomdnynyal
torténik, miné a mathesis, miképp dllhatninak ellene azok, melyek-
nek a mathesistél és philosophiatél kolesonzott fegyvereken kiviil
csak az inductio szolgdl er6ditményiil. Nem is veszG6dom azzal, hogy
az ide tartozé tudomdnydgakban kiilon-kiilon nyomozzam a hivest,
midén dltaliban az inductioi eljardsnak ez adja meg a végleg bizo-
nyité erét. A tudds benne csak addig tart, mig az adatokat észlel-
Jilk s Osszehasonlitjuk, de itt aztin meg 1s szlinik s mint annak a
rendi, a hivés kezdddik. 999 testet megvizsgilok, s mindenikben A
¢s B tulajdonsigot C mindséggel kapesolva lelem, ez a tapasztalatom :
tudds. De hogyha az 1000-dik {esten ott litom az A és B-t, csak
hiszem, de nem tudom, hogy meg fogom-6 Ct is lelni rajta. Ne

II.‘-..-_‘-_
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csoddlkozzanak hat t. h., ha azt mondem, hogy a Newton hires attra-
ctidjat szintugy hisszilk, — (még azt is hozzitehetndk, hogy
squia absurdum est®) — mint hitte Cartesius az Grvényeit, a
viligossdg hulldmzds elméletét, igy, mint Newton hitte a kiszivir-
gisét (emanatio) és hogy Humboldt Sindor nem a tudoményt akarta
bantani, mikor az aethert mythusnak Allitotta, hanem esak azokon
sajndlkozott, kik létezését hiszik. Pedig biz' ezt hiszi a physicu-
sok leges-legnagyobb része, valamint mindnydjok az er6k parallele-
pipedumat és a villam fuidumat, mint a kimikus az dtomokat és
symmetrias rendezkedésoket; a geologus a centralis tiizet, a zoolo-
gus és botanicus — dmbdr ingatott hittel — a fajok dllanddésagit ;
a physiologus az életerd létét vagy mem létét és az Ontudat gé-
piles szarmazasat.

Még van egy hatra: a torténelem. Itt az az eset, a mit fel-
jebb a torvénykezésnél emlitettem, t. i. hogy az eseményeket tudni
csupdan cselekvlik és a szemtanuk tudhatjak. Rajtuk kivil az egész
emberiség csak — rividen mondva — hallomishdl értesiilhet feldliik.
Viligos hit, hogy a hivés a torténelemnek parinyi részecskék hidanya-
val egész terét elfoglalja.

[ly szélesen el van terjedve, ily mélyen el van vegyiilve élel-
hen és tudomdnyban a hivés és osztogatja benniik jotéteményeit.
Igenis, jotéteményeit és dlddsait, mert tudasunk korlitolt voltat te-
dntve, hivés nélkill — gondoljdk el csak t. h. — mily tehetetlen
volna az élet, mily drva a tudomédny! Ha halviny rajzaim s bigyadt
érvelésem annak a gondolatnak szillemlését bdbdskodhattik, hadd
segitsék 16tre azt is, hogy a valldsok, vagy mondjuk dltaliban a
vallis nem dicsekedhetik a hitnek kirekeszté birtokdval, sot még
tulnyoméval sem: hogy nem nélkillozhetetlenebb ndla, mint az élet
mds viszonyaindl és barmily nagy — meghecsiilhetetlen sznlg:ilatﬂ’f,
tesz neki. de nem tesz nagyobbakat sem siiriiebben, mint az ember!
¢let egész folyamdnak minden eligazdsaiban. -

Végelemzésben hat én a Mikddomat tényes szolgasdgabol ki-
nw.utptt{;m. Iis még két fontos kivetkezteteést hizhatni eléaddsombol
egyet dltalanost és egyet az 1j valldsrol sz0]6 kordabbi ]{ﬂZlﬂllltil]}’f’fL!’lll:ﬂ
vonatkozot, Az els§ az, hogy a hivés minden hasznossaga ; joté-
konysiaga mellett olykor kart is tehet; mert biznny‘ 5 édesscg tel-
lett ott a keseriiség is és minden emberi és vilagi jo rﬂsszal' is van
vegyitve, Az atyai korminy despotismussd, a szabad alkotmany fe-

; : ¢ aé faiulhat
jetlenségeé | bellum ommnium contra omnes®-sé fajulhat,
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Jelesen ott van a hitnek egy undorité daganata: a fanatismus
és fattyubajtisa: a babona. De ezeken vnincs miért mdéd nélkiil el-
szornyitkodni. Amaz eléillhat, nemesak a hit uradalmiban, hanem
mas magiaban kozionyosnek litszo dolgokban is. De minden esetben
természete szerint ideiglenes, tartétlan és szérvinyos. Fellépte épp
oly meggatolhatatlan, elenyészte oly megfoghatatlan, mint a cholersg,
vagy diphtheritisé. Vannak dolgok, melyekkel a pessimismus is kén-
telen kibékiilni.

Ellenben a babona Orokés és kiirthatatlan, s a miveltség nem
csalhatatlan ellenszere. Ismertem én egyébarant vildgos eszii embert,
a ki a bodza-vigds hathatésdgat hitte és Parvisban a diligence-ok
kordban az elGjegyzettek szama pénteken =0 volt. Lichtenberg a
physica egyetemi tandra égi hdboru kozeledtével a pinczébe bujt és
dunyhdkkal rakatta be magat. A spivitistik hada a tarsadalom tej-
folébal all és szaporodik nagyobbara.

Szamosan vannak, a kik ha olvassik a lapokban, hogy itt s
itt egy menyksé sujtotta hizat égni hagytak, mivel nem volt elég
tejok eloltdsdra, vagy éppen valami nagy csapds idején egy holt
testet kidstak s karOval dtdofték, elszornyitkedve kidltanak fel:
_népnevelés, mikor j6n el a te orszdgod ?*; mintha bizony a ter-
mészettan iskolai oktatisa az életben szdz likacskdn bésziir@dé ba-
bona irtasira foganatos szer volna. Némethon és Helvétia nem tar-
tozotl a miveletlen orszigok kozé a XVIIL. szdzban. De amott 1756-ban,
itt pedig 1782-ben végeszték ki és 1729-ben égettek meg boszor-
kanysiaggal vadolt személyeket és a biinvadi eljardsok torvénykonyvel-
ben még j6 ideig megmaradtak az illeté §-ok; holott sokkal soteé-
tebb, vagy olyannak hitt korban ki vala mondva Kdlmdn kirdlyunk
nevében, hogy: ,de strigis, quia non sunt, nulla questio
fiat“; vagdaljuk le, a hol mdéd van benne, alkalom szerint a faty-
tyu-hajtisokat, terjessziik dtaldban a jézan felviligosodist és kiilo-
nosen a humanitist a népnek minden vétegében s a tébbit bizzuk
az 1d0re és az isteni gondviselésre.

Szabadjon mdr most magam tgyérél is szélani valamit. ;A
jove valldsi“-ré]l sz6lé elébbi eléaddsomban felsorolvin, a vallishol
ki nem tisztitandé jellemvondsokat, nem tartottam megemlitendének
mellettok a hitet is. Most. miutdn a hit = hivés mindeniitt jelenva-
l6sdigdt ¢s nélkillozhetetlenségét torekedtem kimutatni, dtlatjik t. h.,
hogy nem volt szitkkség dvakoddsra inteni a vallas-tisztitékat, hogy
ne hengergessenek sysiphusi kiovet és ne igyekezzenek kiirtani az
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emberi életbl és természeth6l olyant, a mi kiirthatatlan. Végre, mivel a
D. F. egylet nem kirekesztéleg ugyan,de kivaléan (specialiter) unitarius
egylet, megemlithetem, hogy az elmondottak ellenére emelhetd és
valoban emelt vad, mintha vallasunk alkataban a hit hidnyoznék,
nélkiilozhet6 s felesleges volna, csak tudatlansiag vagy éppen rosz-

~karat sziileménye lehet.

Dr. Brassar SAMUERL.
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